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Uvod

IzvjeStaj koji je pred Vama predstavlja predstavlja rezultat aktivnosti

sprovedenih u okviru projekta “Monitoring rada sudova”, koji je petoclani tim
Inicijative mladih za ljudska prava realizovalo u periodu od februara do
oktobra 2011. godine, zahvaljuju¢i donaciji koju je obezbijedio Program
efikasnog upravljanja u Crnoj Gori.

Opsti cilj projekta je bio je da doprinese povecanju efikasnosti i
transparentnosti sudskog sistema u Crnoj Gori kroz ciljno prikupljanje
podataka i njihovu analizu usmjerenu na utvrdivanje klju¢nih problema i
njihovo sagledavanje, kao i davanje preporuka kojima ¢e se uticati na
postizanje promjena.

Kako bi se postigao gore navedeni cilj, projekat se je bio usmjeren na sljedece
elemente:

e Generalnu sudsku praksu u pogledu pristupa javnosti i interakciju suda
i gradana;
e Efikasnosti sudskog postupka i funkcionisanju sudske vlasti;
e Usluge sudske administracije koje se ti¢u olakSanja pristupa sudu i
potrebama gradana i pravnih lica;

e  Transparentnost procedura i operabilnost sudske uprave u obezbjedenju
informacija neophodnih javnosti, 8iroj i interesnoj, odnosno stranackoj
javnosti.

U tom smislu, u okviru projekta su realizovane sljedece aktivnosti:

e Analiza pravnog okvira funkcionisanja sudske vlasti, njene efikasnosti i
uspjesnosti;

e Empirijsko istrazivanje ¢injenica u neposrednom kontaktu sa sudskim
institucijama: intervjui i posjete sudovima;

¢ Anketiranje sudija;




e Anketiranje korisnika usluga sudske uprave i stranaka u sudskim
postupcima, uklju¢uju¢i gradane, stranke, advokate, sindikate i
udruzenja;

e Analiza stanja kroz koris¢enje indikatora dobijenih od strane civilnog
sektora i ve¢ publikovanih izvjestaja;

e Analiza statistickih podataka o radu sudova koji su izloZeni i u okviru
pravne analize i u okviru drugih komponenti Projekta;

e Davanje predloga i sugestija na poboljSanju uslova funkcionisanja
sudske vlasti i njenom razumijevanju od strane opste, struc¢ne i
stranacke javnosti.

U anketama je uzelo ucesce 18 advokata iz Podgorice, Kotora i Bijelog Polja, sa
razli¢itom duzinom bavljenja ovim poslom, dok je kod gradana u anketi ucesce
uzelo njih 70 u ova tri suda. Nazalost, i pored vise pokuSaja nijesmo uspjeli
ostvariti kontakt sa predstavnicima Advokatske komore kako bi institucionalno
pristupili anketiranju njihovih ¢lanova.

Vrijeme realizacije Projekta, kao i resursi stavljeni na raspolaganje ucinili su da
se izvrsi selekcija sudova koji su bili obuhvaceni projektnim aktivnostima.
Odabrani sudovi sa jedne strane odrazavaju svu kompleksnost materije i
slozenost poslovanja sudske uprave, a istovremeno odslikavaju neformalnu
teritorijalnu podjelu na sjeverni, centralni i juzni dio Crne Gore, koja je
ustaljena u eksplikaciji slicnih projekata i istrazivanja. Tako su odabrani
Upravni sud, dva visa suda i tri osnovna: u Podgorici, Kotoru i Bijelom Polju.

Izvjestaj se sastoji od dva analiticka dijela, od kojih se prvi odnosi na pregled
zakonodavnog okvira, dok su u drugom predstavljeni nalazi empirijskog
istrazivanja. Na kraju izvje$taja su dati zakljucci i preporuke, za koje se nadamo
da ce podstac¢i diskusiju svih relevantnih aktera i dovesti do poboljsanja u
funkcionisanju sudskog sistema u Crnoj Gori.

Projekat “Monitoring rada sudova” je u sustini jedna od refleksija u javnosti
preko koje se na izvjestan nacin vrsi kontrola sudske vlasti, ali i osnazuje
unutrasnja potreba same sudske vlasti da bude legitimna brana zloupotrebama
i nezakonitim radnjama u svim sferama drustvenog Zivota.
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Za razliku od mnogih drugih profesija sudska funkcija je oduvijek bila izlozena
najvecem izazovu: da zastiti pravdu i pravo od svih ataka koji dezavuisu
demokratski poredak i nacelo vladavine prava u pravnoj drzavi. Naprosto,
sudske greske i propusti su znatno vidljiviji od bilo kojih drugih, a posljedice u
jako politizovanom i nadasve rovitom post-tranzicionom drustvu bivaju
viSestruko uvecane, bilo iz opravdanih i utemeljenih razloga, bilo da su one
proizvod pravu i pravdi opre¢nog, ponekad i neutemeljenog i neopravdanog
ocekivanja. Ne zaboravimo da u velikom broju sudskih postupaka jedna
stranka nikad ne biva zadovoljna, jer je ona ta koja gubi spor o pravu i/ili o
¢injenicama. Medutim, prije nego li sud dobije priliku i ovlasc¢enje da javno i
zakonito odluc¢uje o nekoj pravnoj stvari, prethodno postoji potreba da se
stranki obezbijedi pristup sudu, jednako kao i pravo javnosti da, osim u
zakonom predvidenim slucajevima, sazna o sustini i formi postupka pred
sudom.

Osim samih sudskih postupaka, povjerenje javnosti se sti¢e i kroz adekvatan
odnos sudova prema medijima, civilnom sektoru i drugim akterima civilnog
drustva. Taj pristup se ne moze pretvoriti u svoju suprotnost ¢ine¢i sudove
administrativnom masinom, koja pored svoje osnovne funkcije najvec¢i dio
vremena provodi u odgovoru na sva pitanja koja interesuju javnost, odnosno
onoga koji zahtijeva informaciju od sudskih organa. To nikako ne znaci
zloupotrebu sudskih institucija i krSenje prava na slobodan pristup
informacijama, jer bi bez toga sud bio privilegovan i isklju¢en od odgovornosti
da vrsi funkciju u korist onih koji imaju pravo da znaju na koji nacin se ta
funkcija vrsi.

Strategija reforme pravosuda, kao klju¢ni instrument razvoja sudske vlasti,
uslovila je znacajne promjene u njenoj institucionalnoj i operativnoj strukturi.
Osnovni pravci djelovanja usmjereni su ka jacanju sudske nezavisnosti, njene
pozicije u drustvu, efikasnosti i blagovremenom ostvarivanju pravde,
podsticanju odgovornosti i stvaranju uslova za napredovanje u struci u skladu
sa Sto je vise moguce objektivnim kriterijumima zasnovanim na strucnosti i
profesionalizmu, odnosno transparentnosti procesa izbora nosilaca
pravosudnih funkcija.




Naprijed navedena nacela moguce je posmatrati sa razli¢itih socioloskih
aspekata: sa nivoa struke, odnosno sa nivoa 3ire stru¢ne i nau¢ne javnosti, ali i
iz perspektive onih koji su neposredno involvirane u sudske postupke ili svoj
polozaj u drustvu i drzavi zasnivaju na (ne)povjerenju prema odredenim
vidovima vlasti, u konkretnom slucaju sudskoj. U ravni ovih posljednjih,
prosjecni gradanin ima daleko najveci interes da njegova prava budu kvalitetno
i efikasno zastiCena u postupku koji sadrzi sve procesne garancije pravicnog,
brzog i konzistentnog sudenja, a da pri tome ispuni kriterijume jednakog
postupanja u javnoj raspravi, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, uz puno
postovanje digniteta stranaka i samih sudija.

Konac¢no, treba naglasiti da je projekat je zamiSljen tako 3to ce prije
publikovanja njegovih rezultata pro¢i fazu razmjene iskustava sa
predstavnicima sudske vlasti i Udruzenja sudija, kao preduslov boljeg,
preciznijeg i sveobuhvatnijeg sagledavanja citave problematike i jacanja
dijaloga izmedu nosilaca pravosudnih funkcija i civilnog drustva, odnosno
krajnjih korisnika.



1. Zakonodavni okvir!

1.1. Ustav i relevantni medunarodni standardi

Mjesto i uloga sudske vlasti u ustavno-pravnom poretku Crne Gore uredeni su
odredbama vazeceg Ustava. Osim toga, pojedini elementi karaktera sudske
vlasti proizilaze iz medunarodnih ugovora, kojima se upucuje na opsti okvir,
odnosno kvalitet sudskih tijela (tribunala) potreban za odlucivanje o pravima i
obavezama svih lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave Crne Gore.
Formalno-pravno ustrojstvo sudske vlasti nije blize regulisano odredbama
medunarodnih ugovora, obzirom da je implementacija medunarodnih
standarda (pa i onih koji se ti¢u sudske vlasti), ostavljena diskrecionim
ovlas¢enjima drzave i njenoj pravnoj tradiciji. Takva jedinstvena nacela
organizacije pravosuda nijesu data niti na globalnom, ni na regionalnom nivou,
§to se u najvecoj mjeri moze objasniti postojanjem razli¢itih pravnih sistema i
pravne tradicije u uporednom pravu. U sferi medunarodnog prava ljudskih
prava ovo nacelo se dodatno opravdava pravom drzave da samostalno uredi
sistem zaStite ljudskih prava i sloboda (a time i organizaciju pravosudnih
institucija), na nacin koji ¢e obezbijediti njihovu punu implementaciju.
Organizacija pravosuda uslovljena je i razli¢itim nacionalnim ekonomskim,
socijalnim, geografskim i kulturnim faktorima, koji su u funkciji lakseg
pristupa ostvarivanju pravde. Obaveze drzave u pogledu stvaranja uslova pod
kojima pravda i postovanje ljudskih prava nalaze uporiste u medunarodnim
ugovorima i drugim izvorima medunarodnog prava apostrofirane su i u

! Detaljna pravna analiza zakonodavnog okvira se moZe naci na adresi
http:/ /www.yihr.me/wp-content/uploads/2010/03 /Monitoring-sudova-pravna-
analiza-.pdf




Preambuli Povelje Ujedinjenih nacija?, kao i u odredbama Univerzalne
deklaracije o pravima ¢ovjeka® i drugim medunarodnim dokumentima.

Nacela organizacije sudstva u Crnoj Gori utvrdena su Ustavom i posebnim
zakonskim propisima o ustrojstvu sistema sudske vlasti. Osim toga, jedan dio
osnova organizacije sudske vlasti regulisan je i drugim propisima, kao 5to su
Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, Zakon o radu, a koji se
subsidijarno primjenjuju na sluzbeni¢ke odnose i rad sluzbenika i namjestenika
u sudskim organima. Ustav propisuje nacelnu podjelu vlasti prema kojoj
sudska pripada sudovima, zakonodavna skupstini, a izvrsna Vladi Crne Gore.

Ustav, kao vrhovne principe, garantuje nezavisnost i samostalnost suda
(¢L.118.), propisuje nacelo zbornosti u sudenju (¢1.119.), nacelo javnosti sudenja
(¢1.120.), stalnosti sudske funkcije (¢1.121.) i funkcionalni imunitet nosilaca
sudskih funkcija (€1.122.), kao i nacelo inkompatibilnosti sudijske funkcije,
odnosno zabrana vr3enja poslanicke ili druge javne funkcije, odnosno
obavljanja druge djelatnosti. Najvisoj sudskoj instanci (Vrhovni sud), osim
obaveze dostizanja i ocuvanja ustavnih garancija, propisana je obaveza
obezbjedenja jedinstvene primjene zakona od strane sudova (¢1.124. Ustava),
kao dio funkcionalnih i procesnih garancija za kvalitetan, efikasan i azuran rad
sudova. Poseban ucinak u posljednjoj ustavno-pravnoj reformi napravljen je u
okviru nadleznosti i funkcionisanja Sudskog savjeta, kao najviseg organa
sudske vlasti u Crnoj Gori. Naime, ovom tijelu su Ustavom stavljene u
nadleznost funkcije vrhovne sudske vlasti koje se ti¢u izbora, razrjeSenja,
prestanka funkcije i pitanje imuniteta sudija, ¢ime je ona dobila formalno-
pravnu poziciju nezavisnosti u odnosu na ostale grane vlasti.* Ova ustavna
nacela su dalje razradena kroz odgovarajuce odredbe posebnih zakona kojima
se blize ureduje sistem sudske vlasti. Kompozicija najviseg organa sudske
vlasti obuhvata polozaj predsjednika koji je ujedno i Predsjednik Vrhovnog
suda Crne Gore i ¢lanstvo od cetiri ¢lana iz reda sudija, dva ¢lana iz reda

2 Povelja Ujedinjenih nacija potpisana je 26.juna,1945.godine u San Francisku, a stupila na
snagu 24.oktobra iste godine. Njen sastavni dio ¢ini i Statut Medunarodnog suda pravde
30. Raci¢, B. Milinkovi¢, M. Paunovi¢, Ljudska prava, Medunarodna politika/NIU ,,SluZbeni
list”, Beograd, 1998, str.125-127.

4Ustav Crne Gore, "Suzbeni list Crne Gore" br.01/07, ¢l.128
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poslanika (po jedan iz vlasti i opozicije) koje bira i razrjeSava Skupstina Crne
Gore, dva ugledna pravnika koje bira i razrjesava Predsjednik Crne Gore i
ministra pravde, uz naglasak da ovaj posljednji ne glasa kada su na dnevhom
redu pitanja o disciplinskoj odgovornosti sudija (¢1.128. Ustava). Dakle, sastav
Sudskog savjeta ¢ine predsjednik i devet ¢lanova sa kolektivnim mandatom u
trajanju od cetiri godine.

U pogledu funkcionalnih garancija u radu sudova Ustav navodi da je vlast je
ograniena Ustavom i zakonom (uklju¢uju¢i i odredbu o suprematiji
medunarodnog prava iz ¢1.9.Ustava kada zakonodavstvo neki odnos regulise
drugacije od potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora), dok odnos sa
drugim granama vlasti pociva na ravnoteZzi i medusobnoj kontroli. Odredbom
¢l.16. Ustava propisano je da ce se nacin ostvarivanja ljudskih i manjinskih
prava, odosno nacin osnivanja, organizacija i nadleznost organa vlasti i
postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje,
propisati zakonom.

Princip jednakosti pred zakonom, kao jedan od temeljnih postulata pravne
drzave i vladavine prava, propisan je ¢l.17. Ustava i ima Sire znacenje od
koncepta zasnovanog na znacenju zakonskih normi, tj. odnosi se na koncept
jednakosti u unutradnjem pravnom poretku koji ne moze biti u suprotnosti sa
medunarodnim pravom. U tom smislu, Sire znafenje ovog nacela
podrazumijeva i jednakost pred sudom, kao i pred svim drugim drzavnim
organima u postupku zastite subjektivnih prava, odnosno ljudskih prava i
sloboda gradana (¢1.19. Ustava).

U tom postupku Ustav garantuje i pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Medunarodni
standard pravnog lijeka koji se garantuje Ustavom ukazuje da to mora biti
dostupno, djelotvorno i efikasno pravno sredstvo, a ne teorijsko, niti pak
iluzorno poimanje ovog instituta. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
djelotvornost podrazumijeva prvenstveno postojanje takvog pravnog lijeka
kojim bi odluka izvrsnih vlasti morala biti predmet nezavisnog preispitivanja u
kontradiktornom postupku, pred organom koji ima mogucnost preispitivanja
¢injenicnog osnova kod odlucivanja od strane vlasti, da bi se uspostavila
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ravnoteZa izmedu javnog interesa na koji se poziva drzava i prava pojedinca.
Djelotvornost pravnog lijeka pretpostavlja da dostupni lijek moZe zaustaviti
izvrenje mjere koja je suprotna Konvenciji, ako bi posljedice takve mjere bile
nepovratne.> Osim §to pravni lijek mora zadrzati naznacene karakteristike i u
praksi i u zakonu, on istovremeno treba sadrzati i zahtjev efikasnosti kao jedan
od temeljnih prerogativa ostvarivanju prava na pravni lijek uopste.
Uspostavljajuci koncept djelotvornosti Evropski sud za ljudska prava je u vise
predmeta naglasavao da se njegova primjena u praksi ima smatrati jednim od
nacina dokazivanja djelotvornosti pravnog lijeka.¢

Pravo na pravni lijek odgovarajuceg kvaliteta vezuje se za obezbjedenje i
ostvarivanje prava garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Cesto je bilo predmet razmatranja u postupcima koji su
pokrenuti u vezi sa ostvarivanjem prava na pravicno sudenje. Svako
naruSavanje ravnoteze 1 ogranienje pristupa pravnim sredstvima u
ostvarivanju subjektivnih prava mora biti zasnovano na zakonu i izrazavati
potrebu demokratskog drustva za takvim ograni¢enjem, bilo da se to ¢ini
putem akta organa drzavne uprave (kada postoji mogucnost sudske zastite),
bilo putem sudske odluke koja se vise ne moZze napadati u unutradnjem pravu.
Ova ogranicenja ne smiju da limitiraju ili umanje mogucnost pristupa pojedinaca
pravdi na takav nacin ili u tolikoj mjeri da to narusi samu sustinu toga prava. Zbog
toga sud mora strankama u postupku da garantuje djelotvorno pravo na
pristup sudovima da bi se utvrdila njihova “gradanska prava i duznosti””
Rezimiraju¢i pravo na pristup sudu u odnosu na medunarodne standarde,
treba reci da to pravo nije apsolutno. Medutim, da bi se ono ogranicilo za to
mora postojati legitiman cilj i razuman odnos upotrijebljenih sredstava i cilja
kojemu se tezi.? Ogranicenja koja se uvode mogu se ticati karaktera stranaka,

5D. Gomien, Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima; Savjet Evrope, 2007,
str.166.

6Bijeli¢ protiv Srbiije i Crne Gore, presuda Evropskog suda od 28.aprila, 2009.godine, stav 76;
Parizov protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 7.februara, 2008.godine,
stav 46.

7Evropski sud za ljudska prava, Garzici¢ protiv Crne Gore, presuda od 21.septembra, 2010.
godine, st.31,32

8Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
21.februara, 1975, st.35.
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vrsti postupka, ucesnika u postupku, pitanja imuniteta, ogranicene nadleznosti
nacionalnih sudova, kao i izvrsenja presude, 5to je kona¢ni cilj svakog sudskog
postupka u kojem se vrsi materijalizacija prava.

Jo§ jedan =zastitni mehanizam u ostvarivanju Ustavom zagarantovanih
procesnih prava i jednakosti pred zakonom ¢ini institut pravne pomocdi, koji
pored ostalog garantuje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u slucajevima
utvrdenim zakonom (¢1.21.). Ravnopravnost stranaka pred sudom koja se
obezbjeduje putem besplatne pravne pomoci zasnovana je na objektivnim
kriterijumima, nezavisno od prava stranke da se sama brani u sudskim
postupcima. Kriterijumi za odredivanje da li interesi pravde/pravi¢nosti
zahtijevaju da se nekoj osobi osigura besplatna pravna pomo¢ ukljuc¢uju
prirodu optuzbi protiv podnosioca i potrebu da se pripreme svi argumenti za
ucesce u postupku u vezi sa komplikovanim pravnim pitanjima.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢1.14, st. 3, al. d) propisuje
garanciju svakom licu da se brani sam ili uz pomo¢ pravnog zastupnika po
svom izboru, ako nema pravnog zastupnika da bude upoznat o svom pravu da
ga ima i, kad god to interes pravde zahtijeva, da mu se postavi branilac po
sluzbenoj duznosti, bez placanja troskova ako nema dovoljno sredstava da ga
plati.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima eksplicitno ne
propisuje ovu garanciju, ali je kroz Generalni komentar broj 7. Komiteta za
ekonomska, socijalna i kulturna prava u vezi sa ¢l.11. ovog Pakta®, uputio na
institut pravne pomo¢i kao pozitivho-pravnu obavezu drzave u stvaranju
uslova za implementaciju prava svakog lica na odgovarajuci Zivotni standard i
poboljsanje zivotnih uslova.

Tako je set prava iz ¢l.6, st.3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda primarno fokusiran na krivi¢no pravni aspekt, praksa Evropskog suda za
ljudska prava usmijerila je zastitu procesne jednakosti i na gradanske predmete.
Crna Gora je nedavno dobila sistemski zakon koji ureduje koncept pruzanja

°Tijelo ustanovljeno UN Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima
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pravne pomoci, a ovo pitanje je do sada bilo parcijalno rijeseno formiranjem
sluzbi za pravnu pomo¢ na lokalnom nivou!® koje nijesu zadovoljavale
krtiterijume efikasnog i djelotvornog zastupanja stranaka u stanju potrebe za
ovim institutom, odnosno onih koji iznose svoju odbranu u sudskim
postupcima. U svakom slucaju, novi Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i!! ima
odlozeno dejstvo, obzirom da ¢e se primjenjivati tek od naredne godine, pa se
stoga unaprijed ne moze dati ocjena njegove eventualne efikasnosti u pogledu
rezultata primjene, pa ¢ak ni projekcija efikasnosti u ostvarivanju prava lica
koja steknu pravo na besplatnu pravnu pomo¢. To se prevashodno odnosi na
pojedine kategorije pruzalaca usluga besplatne pravne pomoci koje nijesu
obuhvacene Zakonom, a imali bi moguc¢nost ili interes da to ¢ine (sindikati,
NVO). Drugi problem bi mogla biti visoka tarifa usluga besplatne pomoci, bez
obzira $to ona ¢ini samo polovinu propisane advokatske tarife, iz prostog
razloga $to ne postoji projekcija moguceg broja korisnika, niti je moguce
definisati budzetsku poziciju za ove namjene, time prije $to se nalazimo na
pragu jos jedne globalne ekonomske krize.

Sustinsko poimanje termina pravne pomoc¢i odnosi se na zastupanje putem
advokata ili drugog kvalifikovanog lica, bez naknade ili uz znacajno
redukovane troskove zastupanja, u korist osobe kojoj je to zastupanje potrebno
u postupku pred drzavnim autoritetom. Dakle, jasno se pravi distinkcija pojma
»zastupnik”, u smislu stru¢ne osobe koja je ispunila formalne uslove za pravno
zastupanje i prakse koja govori da se pravna pomo¢ moze pruziti i od strane
drugih lica uz prethodno ispunjenje nekih proceduralnih i administrativnih
uslova, a §to se cijeni u posebnom administrativnom postupku u svakoj
konkretnoj drzavi.

Pored ovoga, u procesnim zakonima postoje elementi pruzanja pravne pomoci
licima koja nijesu u stanju, iz materijalnih ili drugih razloga, da angazuju
branioca/punomocnika u postupcima pred sudom. Osim toga, i sud ima pravo
i obavezu da upozori stranku na nedostatak stru¢nog znanja koji moze da

10Sluzbe su osnovane u okviru organa lokalne samouprave, ali vrSe pruZanje pravne
pomodi za podrucdje vise opstina, analiza pravne prakse u prutanju besplatne pravne
pomoci u Crnoj Gori, Centar za pravnu pomoc¢, Podgorica, 2008.godine, str.9-11.
11"Sluzbeni List Crne Gore" br. 20/2011
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Skodi njenim interesima u ostvarivanju pravde i ukaze na posljedice
propustanja angaZovanja kvalifikovanog punomoc¢nika (¢l.12. Zakona o
parni¢nom postupku, ¢l.4. i 5. Zakonika o krivicnom postupku).

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje ljudskil prava i sloboda Ustav definise
dva temeljna nacela: pravo na pravi¢no i javno sudenje (¢1.32.), pretpostavku
nevinosti, odnosno princip in dubio pro reo, prema kojemu je kod sumnje u
pogledu krivice sud duZan da tumaci situaciju u korist okrivljenog (¢1.35). Ovo
posljednje jeste u konacnom dio koncepta pravi¢nog sudenja kada se to tice
tretmana i prava lica u krivi¢nim stvarima.

Tako je Ustav Crne Gore u ¢1.118. kao nacela sudstva naznacio samostalnost i
nezavisnost suda, odnosno postavio materijalno-pravni okvir sudenja koji se
odnosi na Ustav, unutradnje zakonodavstvo i potvrdene i objavljene
medunarodne ugovore, jasno je da i ostale odredbe Ustava koje se nalaze u
poglavlju 5. (Sud) imaju snagu ustavnih nacela koja se ti¢u organizacije sudske
vlasti i funkcionisanja sudskih organa. Osim toga, sud ima pravo i obavezu da
se u svojem postupanju pridrzava i nacela mnepristrasnosti, kao jednog od
principa sadrzanog u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koja je sastavni dio crnogorskog pravnog poretka. Uostalom, nacelo
nepristrasnosti naslo je svoje mjesto u zakonodavnom okviru organizacije
sudske vlasti u Crnoj Gori kroz Zakon o sudovima. Pored nacela nezavisnosti i
samostalnosti u odnosu na druge drzavne organe, Evropski sud za ljudska
prava daje definiciju nacela nepristrasnosti u predmetu Pirsak protiv Belgije:

»[...] nepristrasnost po pravilu oznacava odsustvo predrasuda ili naklonosti,
njeno postojanje u smislu ¢lana 6, stav 1 Konvencije moze biti testirano na
razliite nacine. U tom kontekstu, moguce je napraviti razliku izmedu
subjektivnog pristupa, kojim se odreduje licno uvjerenje datog sudije u datom
slucaju, i objektivnog pristupa, kojim se utvrduje da li je taj sudija ponudio
garancije koje su dovoljne da se isklju¢i svaka legitimna sumnja u tom
pogledu.”
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Subjektivni test nepristrasnosti suda i sudije ogleda se u ¢injenici da je ona
tesko oboriva pretpostavka, koja zahtijeva konkretne dokaze u svakom
individualno odredenom slucaju.

Objektivni test je sadrzan u presudi Fej protiv Austrije, gdje je Evropski sud za
ljudska prava zakljucio da:

»...prema testu objektivnosti, mora biti utvrdeno da li je, potpuno odvojeno od
licnog ponasanja sudije, bilo dokazivih ¢injenica koje mogu uzrokovati sumnju
u njegovu nepristrasnost. U ovom pogledu, ¢ak i utisak koji sudija ostavlja
moze imati izvjestan znacaj. Ono 3to je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi
u demokratskom drustvu moraju ulivati javnosti i, iznad svega, kada su u
pitanju krivi¢ni postupci, povjerenje koje ulivaju samom optuzenom. To znaci
da kod odlucivanja o tome da li u nekom konkretnom slucaju postoji opravdani
razlog za strah da odredeni sudija nije nepristrasan, stav okrivljenog jeste
vazan, ali nije odluc¢ujuci. Ono §to je odlucujuce jeste da li se takav strah moze
smatrati objektivno opravdanim.”12

Bangalorski principi o obavljanju sudijske funkcije ukazuju da se
nepristrasnost sudije zahtijeva ne samo u odnosu na kona¢nu odluku, vec¢ i na
nacin vodenja postupka u cjelini.'®

1.2. Zakonodavni okvir u Crnoj Gori

Organizacija sudske vlasti u Crnoj Gori poc¢iva na dva klju¢na zakona - Zakonu
o Sudskom savjetu i Zakonu o sudovima, kao i podzakonskim aktima
donijetim na osnovu navedenih zakona. Osim toga, bitnu ulogu u organizaciji i
funkcionisanju sudova imaju i propisi kojima se ureduje polozaj i uloga
vjeStaka i drugih ucesnika u sudskom postupku, edukacija u pravosudnim
organima, nacela organizacije i sprovodenja inspekcijskog nadzora u domenu
vrienja poslova sudske uprave, itd. Evidentno je da ovi propisi imaju posredan

12N. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje, Savet Evrope - Beograd, 2007, Izvodi iz
Priruc¢nika, str.62,63.
13Strengthening basic principles of judicial conduct, ECOSOC 2006/23
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ili neposredan uticaj na efikasnost sudskih postupaka, personalni kapacitet i
kvalitet nosilaca sudijskih funkcija, ali i funkcionisanje sudske uprave kao
znacajnog faktora organizacije i rada sudske vlasti. U pogledu organizacije
poslova u sudskim organima poseban znacaj ima Sudski poslovnik, kojim su
blize propisana pravila koja se ti¢u funkcionisanja sudova, sudske uprave i
nacina njihovog rada. Struktura i sadrzina Sudskog poslovnika ukazuju na
¢injenicu da pojedine odredbe ovog akta prevazilaze njegov karakter i
hijerarhijsko mjesto u sistemu pravnih akata koji ureduju sistem sudske vlasti,
o ¢emu bi bilo pozeljno saciniti posebnu analizu.

Zakon o Sudskom savjetu, u pravnom i faktickom smislu, predstavlja izraz
emancipacije sudske vlasti i odvajanja od ostalih grana vlasti kada se to tice
njenih prerogativa u domenu izbora sudija, njihovog napredovanja,
disciplinske odgovornosti i razreSenja. Naime, Zakonom o Sudskom savjetu
zahtjev za samostalno$¢u i nezavisnos¢u sudske vlasti pretvorio se u
institucionalni i pravni koncept odlucivanja i odgovornosti unutar nje same, sto
je ujedno predstavljalo i sistemsko rjeSenje, odnosno pretpostavku za
eliminaciju bilo kojeg uticaja (ukljucujuci i politicki) na kreiranje kadrova i
njihovu nezavisnost i nepristrasnost u vodenju sudskih postupaka i donosenju
odluka, jednako kao i kod utvrdivanja odgovornosti nosilaca sudisjkih
funkcija'.

Sudski savjet je kolegijalno tijelo koje odlucuje na sjednicama ve¢inom glasova
svih njegovih ¢lanova i u osnovi ima nadleznosti koje su utvrdene Ustavom
Crne Gore:

1) bira i razrjeSava sudiju, predsjednika suda i sudiju-porotnika;

2) utvrduje prestanak sudijske funkcije;

3) utvrduje broj sudija i sudija-porotnika u sudu;

4) razmatra izvjestaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i
zauzima stavove o njima;

5) odlucuje o imunitetu sudije;

6) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;

7) vrsii druge poslove utvrdene zakonom.

14 C1.3.Zakona o Sudskom savijetu: “Sudski savjet obezbjeduje nezavisnost, samostalnost,
odgovornost i profesionalnost sudova i sudija, u nskladu sa Ustavom i zakonom”.
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Osim ustavom utvrdenih, Sudskom savjetu su Zakonom data sljedeca
ovlascéenja:

1) vrsi kontrolu rada sudova i sudija;

2) odlucuje o disciplinskoj odgovornosti sudija;

3) daje miSljenja na nacrte zakona i podzakonskih akata iz oblasti
pravosuda i inicira donosenje relevantnih zakona i drugih propisa iz ove
oblasti;

4) obezbjeduje primjenu, odrzivost i jednoobraznost Pravosudnog
informacionog sistema u dijelu koji se odnosi na sudove;

5) stara se o edukaciji nosilaca pravosudne funkcije u saradnji sa
Tuzilackim savjetom;

6) vodi evidenciju podataka o sudijama;

7) razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove
nezavisnosti i samostalnosti;

8) predlaze orjentaciona mjerila o potrebnom broju sudija i ostalih
sluzbenika i namjestenika u sudovima;

9) utvrduje metodologiju za izradu izvjeStaja o radu sudova i godisnjeg
rasporeda poslova;

10) utvrduje predlog etickog kodeksa, koji donosi Konferencija sudija;

11) vrsii druge poslove utvrdene zakonom.

Ocigledno je da su Sudskom savjetu data sva ovlasc¢enja (osim finansijskih) koja
ga Cine dominantnim u realizaciji uloge sudske vlasti, mada se nedostatak
finansijskih ovlas¢enja (predlaganja razdjela u budZetu i raspolaganja
budzetskim sredstvima) cCesto i nedvosmisleno podvodi pod kriterijum
zavisnosti od izvrsne vlasti (Vlade koja utvrduje predlog budzeta).

Postupak izbora sudija i predsjednika sudova koji je u nadleznosti Sudskog
savjeta blize je ureden Poslovnikom o radu ovog tijela. lako su nominalno
pobrojani kriterijumi za izbor, osnovni prigovori su se odnosili na mjerljivost
pokazatelja, odnosno objektivizaciju kriterijuma, kao i njihovu transparentnost
i zakonsko utemeljenje. Izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu
koje su ucinjene sredinom ove godine dodatno su ojacane (korigovane)
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garancije neutralnosti i objektivnosti kod izbora ¢lanova Sudskog savijeta, a
time posredno i izbora nosilaca sudskih funkcija.

Takode, posljednjim novelama Zakona dopunjen je okvir kriterijuma za izbor
nosilaca sudskih funkcija pokuSajem objektiviziranja standarda i uslova pod
kojim se oni biraju kako prvi put, tako i u procesu njihovog napredovanja u
karijeri. U tu svrhu blize je ureden postupak vodenja evidencije o nosiocima
sudskih funkcija. Istovremeno, inoviranjem ovog Zakona izvrSena je
intervencija u pogledu uslova za upucivanje u drugi sudski organ, utvrdivanje
disciplinske odgovornosti, odnosno razrjesenja sudija i predsjednika sudova.

Cini se da je objektivno u¢injen pomak na planu blizeg regulisanja kriterijuma i
uspostavljanja mehanizma zasnovanog na zakonu, mada oni nikada ne mogu
biti idealni uzorak, niti se moze iskljuciti parcijalni subjektivni utisak o
kandidatu, kao mijerilo zasnovano na procjeni ¢lanova Savjeta i njihovom
diskrecionom ovlasd¢enju u pogledu kvalitativnih pokazatelja svojstava osoba
koje se biraju na funkcije u sudovima. Ako bi to ipak bio slucaj (npr.prosto
preuzimanje kvalitativne ocjene radnih karakteristika i sposobnosti) postupak
izbora kandidata bi se pretvorio u elektorski sistem zasnovan na procjenama
mnogih drugih institucija, a ne samo one koja je iskljucivo zaduzena za izbor
sudija. Zbog toga je nuzno ustanoviti transparentan i racionalan proces izbora
sudija, te narocito uciniti dostupnim i efikasnim pravne lijekove u postupku
zaStite prava ucesnika na konkursu za izbor, umjesto ,idealizacije” profila i
normativnog , perfekcionisanja” licnosti kao substituta zahtjevu referentnosti i
autoritativnosti, barem kada se to ti¢e kvalitativnih osobina li¢nosti.

Nadalje, realno se postavlja pitanje sta sve moze biti predmet spora u postupku
po pravnim lijekovima u zastiti subjektivnih prava kandidata za izbor na
sudijsku funkciju? Da li sudski organ (Upravni sud) pred kojim se sprovodi
postupak zastite prava kandidata moze meritorno odlucivati i o ¢injenicama i o
pravu? U kojoj mjeri je moguce objektivizirati postupak pred sudom na cije
sudijske funkcije izbor vrsi organ koji je donio napadnutu odluku? Oc¢igledno
da se u ovom procesu otvara niz pitanja koja teSko mogu naci jedinstveni
legislativni i pravni odgovor, pa se i u tom smislu transparentnost i otvaranje
procedure prema S$iroj, lai¢koj i stru¢noj javnosti, ¢ini kao najbolji kriterijum
kontrole rada Sudskog savjeta. Dakle, javnost nije princip koji bi trebao biti
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imanentan samo sudovima u vrSenju njihove osnovne funkcije, ve¢ sudskoj
vlasti u cjelini (vidjeti gore M.Dika, nacelo javnosti ). Kona¢no, javnost rada
Sudskog savjeta kao princip ili pravilo potvrdena je ¢1.5. Zakona o Sudskom
savjetu.

Zakonom je propisana i procedura upucivanja sudija na rad u druge sudove,
koja je normativno usaglasena sa medunarodnim standardima nezavisnosti
sudija (samo uz njegov pristanak, osim u slucaju reorganizacije ili ukidanja
broja sudijskih mjesta). Ovaj institut je prilicno koris¢en u posljednje dvije
godine u Crnoj Gori, a za konacan zakljuc¢ak da li je ba$ on doprinio postizanju
zavidne azurnosti u radu sudova u odnosu na ranije periode, potrebna je
podrobna analiza koju svakako periodi¢no treba realizovati na nivou
ovlas¢enja Sudskog savjeta i podataka (egzaktnih i empirijskih) dobijenih od
strane sudova. Po istom principu generisan je postupak utvrdivanja potrebnog
broja sudija u sudovima u Crnoj Gori, koji je takode u nadleznosti Sudskog
savijeta (¢1.24. Zakona).

Posebno suptilan dio ovlas¢enja Sudskog savjeta odnosi se na disciplinski
postupak, odnosno odgovornost i disciplinske mjere, kao i postupak razrjesenja
sudije. Kao 8to smo ve¢ ukazali, posljednji izvjeStaji Sudskog savjeta
predstavljaju vidan napredak u pogledu transparentnosti i javnosti rada, pa i
po pitanju odgovornosti sudija.

Po logici stvari sudska vlast je lisena zakonodavne inicijative, obzirom da bi na
taj nacin bio doveden u pitanje koncept podjele vlasti. Iz empirijskiih podataka
ovog Projekta jasno se uocava nedostatak minimuma koordinacije sudskih
organa sa zakonodavnim strukturama, ¢ime je jasno saopsteno da se iskustva
sudovanja u najvecoj mjeri ne uzimaju u obzir prilikom inoviranja postojecih ili
donosenja novih zakona. Nedostatak ozbiljne normativne analize sa sudskog
aspekta uzrokovao je i ogroman broj upravnih akata koji bivaju ponisteni,
odnosno ukinuti u sudskom postupku i vra¢eni na ponovno odlucivanje. Ovo
se u najvecoj mjeri odnosi na iskustva iz upravnih sporova, ali i drugih
postupaka u kojima se angazuju resursi parni¢nih sudova radi rjeSavanja
prejudicijelnog (prethodnog) pitanja u postupku (primjer restitucije). Na taj
nacin se vie puta pokrece ¢itav pravosudni aparat, a u nekim slucajevima u

20



izgledu je da to moze biti i sistemski problem(pitanje pravnosnaznosti odluke u
upravnom sporu ukazuje na moguci sistemski problem u vezi razumnog roka
za sudenje).

Krajem maja, 2011.godine je doneSen, a u junu ove godine stupio na snagu
novi Sudski poslovnik (SLlist CG br.26/2011). Iako se datum donoSenja
vezuje za period nakon izrade pravne analize koja ¢ini podlogu ovom
dokumentu, te koincidira sa vremenom nakon posjete sudovima koji su
obuhvaceni Projektom, ovaj pravni akt u suStinskom smislu ne mijenja
zakljucke o nadenom stanju koji se odnose na vrijeme prije njegovog
donosenja, zbog cega naknadno nije posebno obradivan kao predmet pravne
analize.
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2. Rezultati empirijskog istrazivanjal®

2.1. Pristup sudu

Pristup sudu je jedno od nacela prava na pravicno sudenje. U domenu
nacionalnog zakonodavstva ono je uze shvatano od sadrzine pojma koja je
stvorena kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava. U smislu konvencijskih
standarda, pristup sudu podrazumijeva procesne, materijalne i finansijske
resurse koji omogucavaju nekom licu nesmetan pristup sudu radi zastite
njegovih subjektivnih prava (u skladu sa ¢1.5. Zakona o sudovima).

Nedostatak finansijskih sredstava svakako da predstavlja jednu od ozbiljnih
smetnji u vezi sa ostvarivanjem procesne pravde. Postojeci sistem podrske
strankama kroz sluzbe organizovane za jednu ili vise opstina pokazao je
brojne nedostatke, kako po pitanju kvaliteta usluga, tako i po pitanju kruga
lica koji su imali pravo na koris¢enje besplatne pravne pomoci. Novi zakon
determiniSe nosioce prava i obaveza u pogledu pruzanja usluga besplatne
(subvencionirane) pravne pomoci, ali kod davaoca bitno suzava krug
ostavljaju¢i dilemu odrzivosti takvog sistema, narocito ako se ima u vidu
postojeca i najavljena ekonomska situacija u zemlji i regionu. O tome svjedoci
¢injenica da Crna Gora samo po osnovu imovnog stanja ima oko 15.000
potencijalnih korisnika ovog prava (korisnici materijalnog obezbjedenja
porodice i prihodi manji od Zakonom propisanih).

Postojec¢i Zakon ovlas¢uje neko lice da zatrazi besplatnu pravnu pomo¢ u
sudskim postupcima, odnosno u postupku pred sudom, ali ostaje otvoreno
pitanje Sta sa strankama koje prethodno podnose zahtjev za ostvarivanje
nekog prava pred upravnim organom, a to je pretpostavka za vodenje sudskog
spora? Da li je nepruzanjem pravne pomoc¢i u upravnom postupku na ovaj
nacin povrijedeno pravo na pristup sudu? Podsjetimo na odluku Evropskog

' Detaljna analiza empirijskog istrazivanja se moze nacina adresi
http:/ /www.yihr.me/wp-content/uploads/2010/03 /Monitoring-sudova-empirijski-
podaci-.pdf
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suda u predmetu Golder v. the United Kingdom, presuda od 21.februara,
1975.godine, st. 35, prema kojoj: “... Po misljenju Suda, bilo bi nezamislivo da
¢lan 6, stav 1 detaljno opise procesne garantije koja stoje na raspolaganju
stranaka u postupku, a da prvo ne zastiti ono $to stvarno omogucava korist od
tih garantija, to jest pristup sudu. Pravi¢nost, javnost i ekspeditivnos tsudskog
postupka nemaju nikakvu vrednost ako samog sudskog postupka uopste
nema.”

U istu ravan spadaju i troskovi potrebni za vodenje sudskog spora, odnosno
iznos taksi i advokatskih usluga, koji ne mogu ¢initi neopravdan teret koji
stranku eliminise prije nego $to sud mertiorno odluci o sporu. Cinjenica je da je
u Crnoj Gori ucinjen dodatni napor putem uvodenja relativno pristupacnih
sudskih taksi i efikasnih principa gradanskog postupka u kojemu vise nema
beskonac¢nih odlaganja i taktickih radnji koji rezultiraju povecanjem sudskih
troskova.Nove zakonske mjere postrozile su institute u funkciji procesne
discipline koji vaze za sve ucesnike postupka, a sam postupak ucinile
efikasnijim i donekle jeftinijim.

Materijalni uslovi u kojima posluje pravosude uopste, a narocito sudovi,
uslovljava teSkoce u pristupu sudu, kako sa stanovista troSkova koji su
potrebni da bi se doslo do objekta suda, tako i sa stanovista pristupa i kretanja
unutar samog objekta.

Primjer koji je naveden tokom razgovora o ovom Projektu, a ti¢e se delegiranja
nerezidentnih sudova (sa teritorije druge mjesne nadleznosti), ovlascuje
stranku da prigovori, a sudskim vlastima da odmjere procesnu pravi¢nost kada
stranku upucuju u sud druge mjesne nadleznosti radi povecanja efikasnosti
sudova u cjelini. Troskovi koji su nastajali tom prilikom mogu se uzeti kao
otezavajuca okolnost u pogledu ostvarivanja prava na pristup sudu. Sada se
taj institut manje ili skoro uopste ne koristi i suptituisan je institutom
upucivanja sudija na rad u drugi sud uz njihovu saglasnost.

Arhitektonske barijere u pristupu sudu su viSe nego evidentne i o tome se
mora povesti racuna ako se ima u vidu rok za otklanjanje ovog nedostatka
(2013.godina) na svim javnim objektima, odnosno objektima u javnoj upotrebi,
shodno odredbi ¢1.165. Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.
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Takode, vid opstrukcije pristupu sudu od strane lica smanjene pokretljivosti
predstavlja i nedostatak adekvatnih prostorija u kojima mogu komunicirati sa
punomocnicima, kao i prilagodenih sanitarnih prostorija.

2.2. Oprema, prostor i usluge sudske administracije

Materijalni resursi suda se ne mogu podvesti pod bazi¢ne pretpostavke
funkcionalnog i efikasnog sudskog postupka, ali svakako c¢ine temeljni uslov
redovnog i kvalitetnog funkcionisanja sudova.

Kada se to ti¢e prostornih kapaciteta, izvjesno je da nijedan od Projektom
obuhvacenih sudova, osim donekle Upravnog suda, ne ispunjava prostorne i
tehnicke uslove koji bi zadovoljili potrebne standarde sudskog postupka.
Interesantno je da ni u gradevinskom smislu nije bilo moguce naci
odgovaraju¢i standard gradenja i opremanja sudnica, 3to je elementarna
potreba koju zahtijeva projektovanje ovakvih objekata. Specifi¢nost
crnogorskog sudstva u pogledu sastava suda, te stranaka i drugih ucesnika u
postupku, podrazumijeva da sudnice, prostorije u kojima se sudi i prostorije u
kojima se ¢eka sudenje po rasporedu, moraju biti tako opremljene da omoguce
odgovarajuéi komfor i komunikaciju izmedu stranke i njenog punomocnika,
odnosno trebaju sprijeciti kontakt/komunikaciju izmedu stranaka i drugih
ucesnika u postupku prije nego sto sudenje zapocne.

Na primjeru sudova u Bijelom Polju i Podgorici ogleda se ¢itava kompleksnost
ovog problema, 3to nije zaklju¢ak samo projektnog tima, ve¢ i najveceg broja
stranaka, sudija, drugih ucesnika u postupku i gradana koji iz razli¢itih razloga
i razli¢itim povodom borave u objektima sudova. Interesantna je i opaska
dobijena putem empirijskog istrazivanja da sam izgled suda i sudnice
umnogome moze biti razlog za poimanje suda i njegovog autoriteta od strane
laicke i stru¢ne javnosti.

Kancelarije u kojima se obavlja sudenje, narocito one u podgorickom
Osnovnom sudu, ni izdaleka ne ispunjavaju minimalne kriterijume za
pristup stranaka i ucesnika u postupku. Generalno, kod svih sudova i gradana

24



postoji jedinstveni zakljuc¢ak da se ovi objekti moraju dovesti na Zeljeni nivo iz
vise razloga, a glavni od njih jeste po3tovanje svih elemenata pravi¢nog
sudenja, koje pod ovim uslovima jednostavno nijemoguce ispostovati. Usljed
toga ne ¢udi 5to oko 70 % anketiranih sudija smatra da postojeci prostori i
kancelarije nijesu uslovni za efikasno i transparentno sudenje, narocito po
pitanju prisustva javnosti, dok nezadovoljstvo infrastrukturom (prilazni putevi,
parking prostor, prilaz zgradi i sl.) i stanjem u objektima izrazava oko 80 %
anketiranih sudija.

Nezadovoljstvo stanjem objekata, uslovima komunikacije sa strankama
unutar suda (najniZe ocijenjeni aspekt u ocjeni rada sudova) i opremom
sudnice izrazavaju i advokati (ocjenom 1,82, odnosno 1,94 na skali od 1 do 6,
dok se znacaj ovog aspekta rada sudova u odnosu na djelatnost advokatske
profesije cijeni iznad prosje¢nom ocjenom).

Pretpostavka efikasnosti i kvaliteta sudskih postupaka i presuda koje se donose
u tim postupcima je stalno azuriranje znanja i sposobnosti sudija koji trebaju
pratiti savremene trendove u drustvu.

Prema podacima dobijenim u istrazivanju preko 55% anketiranih sudija bilo
je na razlic¢itim formalnim i neformalnim vidovima edukacije viSe od deset
puta, a njih 36,7 % manje od pet puta. Samo 6,3 % nije posjecivalo ove oblike
usavrSavanja.

Iz podataka dobijenih kroz Projekat zakljuc¢uje se da se kapacitet sudske
biblioteke (osim one u Osnovnom sudu Kotor i djelimi¢no Upravnom sudu),
iako odredbom ¢1.25-28. Sudskog poslovnika (SL.list RCG br.36/04) predvidene
da sadrze stru¢ne knjige i asopise, sluzbene listove, publikacije sudske prakse i
druge strucne publikacije, kao i njihova elektronska izdanja, uglavnom svode
na elektronska ili hard copy izdanja sluzbenih listova. Prema kazivanju
samih poslenika sudske vlasti, sudije se samostalno angazuju i naj¢esce u svojoj
reziji nabavljaju potrebnu stru¢nu literature, odnosno publikacije. O
odgovaraju¢em prostoru za smjestaj biblioteke i brigu o bibliografskom
fondu nema ni govora, tim prije §to sudovi jedva drze korak sa zahtjevom za
deponovanje spisa okon¢anih predmeta za koje se, poput primjera u kotorskom
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sudu, jednostavno trazi vanredni smjeStaj van sudskih objekata dok se ne
pronade stalno rjesenje.

U takvoj situaciji postaje jasan i prepoznatljiv problem koris¢enja sudske prakse
iz perioda od prije nekih dvadesetak godina, jer se do takvih odluka dolazi
tesko i uz znatne napore da se takav materijal pronade u arhivskim spisima.
Istovremeno, ¢lanom 30. Zakona o sudovima propisano je da sudovi vode
evidenciju sudske prakse na nacin i po postupku utvrdenom sudskim
poslovnikom, $to neminovno proizvodi obavezu da se takva praksa ima uciniti
dostupnom na zahtjev stranke ili javnosti.

Sudska praksa je posljednjim presudama Evropskog suda posebno dobila na
znacaju nakon nekoliko predmeta u kojima se nekonzistentnost sudskih odluka
u istim ili sli¢cnim pravnim i ¢injeni¢nim situacijama cijenila kao povreda prava
na pravi¢no sudenje (Rakic i ostali protiv Srbije, 2010; Vincic i ostali protiv Srbije,
2009; Tudor Tudor protiv Rumunije, 2009).Dostupnost ranije sudske prakse
advokati su istakli kao poseban problem u komunikaciji sa sudovima (ocjena
1,94 na skali od 1 do 6, a u pogledu znacaja za obavljanje njihovog posla ovaj
problem ocijenjen je sa ocjenom 4,47).

Svoje misljenje o prostornim i bibliografskim kapacitetima biblioteke sudije su
izrazile tako §to polovina smatra da su nedovoljni, a jos 38 % da bi morali biti
bolji, dok samo oko 11 % smatra das u kapaciteti dovoljni. Ako se izuzmu
odgovori sudija iz Upravnog suda i kotorskog Osnovnog suda, onda je stanje
svakako jo$ problemati¢nije.

Postojece urbanisticke lokacije sudskih objekata se ne ¢ine posebnim
problemom, jer takvo misljenje imaju i advokati i gradani. Medutim, kada je u
pitanju snalaZenje unutar prostorija suda, postoje oprecni stavovi opste javnosti
i sudskih uprava: veéina od anketiranih gradana (skoro 62 % ispitanika na
nivou svih sudova obuhvacenih Projektom) odgovorilo je da nije lako
pronaslo trazene prostorije unutar sudova. Od ovog broja najveca diskrepanca
je zabiljezena u sudovima u Podgorici (osnovnom) i Bijelom Polju, dok je
ve¢ina gradana u Kotoru lako nasla svoj cilj u zgradi suda. Signalizacija i
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orijentacija u zgradi suda, prema sprovedenoj anketi, nijesu predstavljali
problem advokatima, niti je ovo bilo pitanje od velike vaznosti za njihov rad.

Obzirom da su ova ispitivanja sprovedena prije nekoliko mjeseci, a da je
projektni tim imao priliku da vidi promjene u podgorickom Osnovnom sudu,
to treba naglasiti da su kvalitativne promjene evidentne (table sa
informacijama postavljene su na svakom spratu, a flajeri sa informacijama
postavljeni su na punktovima koji pokrivaju trajektoriju kretanja stranaka
unutar zgrade suda).

Evidentiran je problem nedostatka identifikacionih oznaka sluZbenika
unutar sudova, $to bi moglo umanjiti stepen neinformisanosti gradana i skratiti
nepotrebnu komunikaciju gradana sa sluzbenicima koji nijesu od znacaja za
rjeSavanje njihovih zahtjeva.Prema podacima dostavljenim od strane sudova
postoji sasvim solidan broj sluzbenika i namjestenika koji su svakodnevno u
komunikaciji sa gradanima (naroc¢ito na pisarnicama i prijavnici), kao i
sluzbenici ovlas¢eni za postupanje po prituzbama i predstavkama, odnosno
kontrolnim zahtjevima. To su najces¢e sekretari sudova i/ili sluzbenici za
odnose sa javnos¢u, a njihova nadleznost se izvodi iz ovlas¢enja i obaveza
predsjednika sudova sadrzanih u Zakonu o sudovima (¢1.83. i 84) i Sudskom
poslovniku (€.7-17) da urede poslovanje suda u skladu sa navedenim
propisima. U Osnovnom sudu u Podgorici krajem jula ove godine formirana je
i posebnaKomisija za postupanje po prituzbama, sugestijama i pohvalama.

Informacioni sistem (PRIS) je profunkcionisao u svim sudovima, sa manjim ili
ve¢im kapacitetom. Pregledom sadrzine web-stranica preko portala
www.sudovi.me uocava se nesto sadrzajnija stranica Upravnog suda i Osnovnog
suda u Podgorici (azurirani podaci), s tim $to su i ostali sudovi ucinili veliki
napor da ¢itav projekat zazivi u punoj mjeri. Ono §to je veoma vazno to je
dostupnost solidnog broja informacija o radu suda i sudska praksa koja je
postavljena na stranicama svih sudova.

Ovakvoj informatickoj opremljenosti za sada ne odgovara stepen upotrebe
racunarske tehnologije od strane sudija, jer je on jo$ uvijek prilicno mali. To
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je veoma znacajno sa aspekta pristupa praksi medunarodnih nadzornih tijela,
koja predstavlja obavezni materijalno-pravni izvor presudenja.

2.3. Organizacija poslova sudske uprave

Prema vazecoj odluci'® u sudovima u Crnoj Gori utvrden je sljedeci broj sudija i

tou:

Vrhovnom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 17 sudija;
Upravnom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 9 sudija;
Apelacionom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 12 sudija;
Visem sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i 18 sudija;
Visem sudu u Podgorici - predsjednik suda i 35 sudija;
Privrednom sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i tri sudije;
Privrednom sudu u Podgorici - predsjednik suda i 12 sudija;
Osnovnom sudu u Baru - predsjednik suda i 10 sudija;
Osnovnom sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i 12 sudija;
Osnovnom sudu u Danilovgradu - predsjednik suda i tri sudije;
Osnovnom sudu u Zabljaku - predsjednik suda i dvije sudije;
Osnovnom sudu u Beranama - predsjednik suda i devet sudija;
Osnovnom sudu u Kolasinu - predsjednik suda i tri sudije;
Osnovnom sudu u Kotoru - predsjednik suda i 13 sudija;
Osnovnom sudu u Niksic¢u - predsjednik suda i 16 sudija;
Osnovnom sudu u Plavu - predsjednik suda i dvije sudije;
Osnovnom sudu u Pljevljima - predsjednik suda i sedam sudija;
Osnovnom sudu u Rozajama - predsjednik suda i ¢etiri sudije;
Osnovnom sudu u Podgorici - predsjednik suda i 37 sudija;
Osnovnom sudu u Ulcinju - predsjednik suda i pet sudija;

16Odluka o broju sudija u sudovima u Crnoj Gori ("SL. list Crne Gore", br. 78/09

27.11.2009, 11/11 od 18.02.2011)
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e Osnovnom sudu u Herceg Novom - predsjednik suda i Sest sudija;
e Osnovnom sudu u Cetinju - predsjednik suda i ¢etiri sudije.

I prema ovom pokazatelju u strukturi i potrebama jasno se izdvajaju sudovi u
Podgorici, Bijelom Polju, Niksi¢u i Kotoru, koji objektivno i jesu najveci i
najoptereceniji sudovi u drzavi, o ¢emu svjedoce i godidnji izvjestaji o radu
sudova.

Pravilnikom o orijentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih
zaposlenih u sudu’utvrdeno je da se broj namjeStenika - izvrSitelja i broj
namjeStenika naovjerama odreduje se prema broju predmeta tako Sto sena
svakih 1.000 izvr$nih predmeta odreduje jedan namjestenik -izvrsitelj, a na
svakih 15.000 ovjera odreduje jedan namjestenik.

Broj namjestenika za obavljanje materijalno-finansijskih i ra¢unovodstvenih
poslova i broj namjestenika za obavljanje pomoc¢nih poslova (vozac, telefonista,
kurir, dostavlja¢, higijenic¢ar i dr.), odreduje se prema stvarnim potrebama
suda.Sudovi koji imaju sudsku biblioteku imaju bibliotekara, a sudovi sa ve¢im
obimom poslova mogu imati savjetnika koji radi na poslovima evidencije
sudske prakse.

Broj savjetnika u osnovnom sudu odreduje se prema broju sudija, i to na dvije
sudije jedan savjetnik, dok se broj daktilografa u osnovnom sudu odreduje se
prema broju sudija,i to na svakog sudiju jedan daktilograf.Za poslove sudske
uprave odreduje se jedan daktilograf. Nadalje, na dva savjetnika odreduje se
jedan daktilograf.

Broj savjetnika u visem sudu odreduje se prema broju sudija, i to na jednog
sudiju jedan savjetnik.Po jedan daktilograf/zapisnicar je predviden na svakog
sudiju u prvom stepenu i istraznog sudiju , dok se kod drugostepenih
rasporeduje jedan daktilograf na svako dvoje sudija, odnosno na svaka tri
savjetnika po jedan daktilograf i jedan daktilograf za poslove sudske uprave.

17("Sl. list Crne Gore", br. 76/08 od 12.12.2008)
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2.3.1. Pregled stanja u Upravnom sudu

Prema podacima iz marta, 2011.godine u Upravnom sudu funkciju je vrsio
predsjednik i 8 sudija, s tim 5to je izmjenama Odluke o broju sudija predviden
izbor jo$ jednog sudije koji bi trebao biti biran u najskorije vrijeme. Na
poslovima sudske administracije sistematizovano je 19 namjestenickih mjesta, a
trenutno nije bilo popunjeno mjesto vozaca. U okviru logistike sudenju
sistematizovano je 9 savjetnickih mjesta, od kojih nijesu popunjena tri
sluzbeni¢ka mjesta. Dakle, ako se ima u vidu postojeca orijentaciona norma
radi utvrdivanja broja izvrsilaca u ovom sudu je potrebno angaZovati jo§ tri
savjetnika.

U Sudu su na osposobljavanju bila tri pripravnika, a u postupku je bio prijem
Cetvrtog. Ukupan broj zaposlenih u sudu iznosi 38, a svih Sest savjetnika i
sekretar Suda su angazovani na logistici sudenju.

Komunikaciju sa strankama i javnosc¢u vrse predsjednik i sekretar Suda. Ista
lica postupaju i po predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima. U
okviru rada pisarnice Cetiri sluzbenika su u neposrednoj komunikaciji sa
strankama, dok je na prijavnici Suda za potrebe prijema stranaka angazovan
jedan sluzbenik Suda i jedan pripadnik Uprave policije.

Opsti je utisak je da se radi o jednoj od najbolje organizovanih sudskih
institucija u Crnoj Gori. Prostor i kancelarije su zadovoljavajuce opremljeni,
mada se radi o instituciji koja ove kapacitete koristi po osnovu zakupa
poslovnog prostora. Kontrola posjeta i prijema stranaka je na vrlo visokom
nivou, §to ne umanjuje mogucnost uspjeSne komunikacije javnosti sa ovim
sudom. Osim opste tehnicke opremljenosti prostora ovaj Sud je i na zavidnom
informatickom niovu, a njegova web stranica u vrijeme posjete je bila daleko
ispred ostalih sudskih institucija, opremljena velikim brojem informacija i
sudske prakse, pravnih stavova i stru¢nih radova.

Upravni sud posjeduje djelimi¢no opremljenu stru¢nu bibilioteku, koja se po
kazivanju predsjednika Suda svakako mora i treba dopunjavati iz razli¢itih
izvora, obzirom da za takva izdvajanja sudski budZet ne ostavlja veliki prostor.
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2.3.2. Pregled stanja u Visem sudu u Podgorici

U Visem sudu u Podgorici ima 154 zaposlena, od ¢ega 35 sudija, uklju¢ujuci i
predsjednika Suda (stanje na 16.03.2011.godine). Povremeno je angazovano
(upuceno na rad) devet sudija Vrhovnog suda i jedan sudija Apelacionog suda,
zavisno od povecanog priliva broja predmeta.

Stru¢ne poslove iz domena logistike sudenju (za potrebe sudija) obavlja 21
savjetnik, dok je u administraciji Suda zaposljeno 57 sluzbenika i namjestenika.

Pored predsjednika Suda jedan sluzbenik je ovlas¢en za komunikaciju sa
javnoscu.

Na poslovima po prituzbama, predstavkama i kontrolnim zahtjevima
angazovan je sekretar Suda. U pisarnici je 10 sluzbenika u neposrednom
kontaktu i komunikaciji sa strankama, dok su na prijavnici angazovana dva
zaposlena (namjestenika).

2.3.3. Pregled stanja u ViSem sudu u Bijelom Polju

U Visem sudu u Bijelom Polju zaposlena su 73 izvrsioca, od ¢ega na poslovima
rukovodenja sudom i sudenja predsjednik i 16 sudija. U vrijeme kada je vrseno
istrazivanje (mart, 2011.godine), na rad u ovaj sud bilo je upuc¢eno dvoje sudija.
Ukupan broj savjetnika je sedam i svi su neposredno angazovani u logistici
sudenja, iako je njihov broj ispod onog predvidenog Pravilnikom.

U sudskoj administraciji zaposleno je 41 lice (bez savjetnika i pripravnika), dok
se na osposobljavanju za samostalan rad nalazilo se 10 pripravnika. U
komunikaciji sa javnos¢u angazovano je jedno lice, dok je takode jedno lice
angazovano za rad po predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima. Za
potrebe komunikacije i rada sa strankama angazovano je troje sluzbenika
pisarnice, dok je na prijavnici jedno lice zaduZeno za prijem stranaka.
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2.3.4. Pregled stanja u Osnovnom sudu u Bijelom Polju

Osnovni sud u Bijelom Polju ima 12 sudija i predsjednika Suda. Unutrasnja
sistematizacija predvida ukupno 20 sluZzbenickih i namjestenickih mjesta sa 60
izvrsilaca i to sedam sluzbenika i 53 namjestenika.

Prema Godi$njem rasporedu u sudu su angazovana tri savjetnika (jedna koristi
porodiljsko odsustvo) i 51 namjestenik, Sest sudijskih pripravnika i tri
pripravnika-volontera. Za komunikaciju sa strankama i javnos¢u u Sudu su
ovlaséeni predsjednik, jedan sudija i sekretar Suda, dok je za postupanje po
predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima zaduZzen sekretar Suda.
Upravitelj sudske pisarnice, Sef odsjeka pisarnice za izvrSne predmete i
sluzbenici u pisarnici neposredno komuniciraju sa strankama, dok poslove
sudske straze na prijavnici obavlja jedan namjestenik. Broj savjetnika je
daleko ispod onog orijentaciono propisanog Pravilnikom.

2.3.5. Pregled stanja u Osnovnom sudu u Kotoru

U Osnovnom sudu u Kotoru zaposleno je ukupno 78 lica.Od tog broja 13 je
sudija i predsjednik Suda. Nema privremeno rasporedenih sudija. U direktnoj
logistici sudenju angaZovano su Cetiri savjetnika (manje od orijentaciono
utvrdene norme), dok je jedan savjetnik angazovan na poslovima sudske
uprave.

U administraciji Suda zaposleno je ukupno 40 sluzbenika, odnosno
namjeStenika, dok je istovremeno angazovano i 18 sudijskih pripravnika. Za
komunikaciju sa javno3¢u ovlas¢eni su predsjednik i sekretar Suda kao
portparol.

Prijem prituzbi, predstavki i kontrolnih zahtjeva vrsi tehnicki sekretar Suda, a
rjesavanje po istima vrse predsjednik i sekretar Suda.

Neposrednu komunikaciju sa strankama vrse Cetiri upisni¢ara u Sudu, dok je
na portirnici u svrhu prijema stranaka rasporeden jedan namjestenik.
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2.3.6. Pregled stanja u Osnovnom sudu u Podgorici

Ukupan broj zaposlenih u Sudu iznosi 245, od ¢ega 37 sudija i predsjednik
Suda. U Sudu je angazovano 19 savjetnika (Sto je priblizno normi) i sekretar
Suda. Navedeni sluzbenici su angazovani na izradi odluka i radu sa strankama.
Poslovima sudske uprave koordinira sekretar Suda, dok su u administraciji
angazovana 133 namjeStenika. Trenutni broj pripravnika je 54.

Jedan savjetnik je angazovan na poslovima komunikacije sa javnos¢u. Po
predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima postupa predsjednik Suda.
U opisu poslova 20 upisni¢ara je i komunikacija sa strankama. Sudsku strazu
¢ine Cetiri izvrsioca, koji ujedno komuniciraju sa strankama po pitanju prijema.

2.3.7. Analiza organizacija poslova sudske uprave

Na dan 31.12.2009.godine od 260 sistematizovanih sudijskih mjesta u Crnoj
Gori bilo je popunjeno 254, sto procentualno iznosi 97,69 % popunjenosti u
odnosu na puni broj predviden aktom - Odlukom o broju sudija koju je donio
Sudski savijet.!8

Na osnovu Izvjestaja o radu sudova za 2010.godinu konstatuje se da je na dan
31.12.2010.godine popunjeno svih 260 sistematizovanih mjesta, na nacin sto je
izborom ili reizborom na predsjednicke funkcije izabrano 6, a na sudijske
funkcije 34 od ukupno prijavljena 154 kandidata.

Prema statistickim podacima iz 2008.godine Crna Gora je imala 627.478
stanovnika!®, §to znaci da je krajem 2009.godine bio angazovan prosjecno
jedan sudija (ukljucujuéi i predsjednike sudova) na 2.470 stanovnika Crne
Gore. Ovaj podatak se ¢esto uzima kao relevantan u studijama koje se ticu
pristupa pravdi i zadovoljenja principa sudenja u razumnom roku, odnosno
okonc¢anja sudskih predmeta u razumnom roku ukljucujuci i izvrdenje sudske

18Godisnji izvjestaj Sudskog Savjeta za 2009, Izdavac¢ Sudski savjet Crne Gore - Podgorica,
str.32.
19Crna Gora u brojkama, MONSTAT - Podgorica, 2009, str.5.
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odluke. Pri tome se zakljucuje da drzava Crna Gora spada medu zemlje koje
imaju vrlo visok broj nosilaca sudskih funkcija u odnosu na broj stanovnika
ili preciznije da su medu zemljama ¢lanicama Savjeta Evrope jedino Slovenija,
Hrvatska, San Marino i Monako drzave sa vedim brojem sudija u odnosu na
broj stanovnika.?°

Logisticku podrsku radu sudova pruzala su 854 sluzbenika i namjestenika, od
Cega 102 u direktnoj funkciji podrske stru¢nom radu sudija i obavljanju
funkcije, a 15 u obavljanju administrativnih i poslova sudske uprave. U istom
periodu (2008.godina) u sudovima je na obuci za samostalan rad bilo
angazovano 175 pripravnika, koji nijesu obuhvaceni prethodno navedenom
statistikom (isti izvor, str.129). U pogledu organizacije sudova u odnosu na
demografske karakteristike, Crna Gora posjeduje institucionalnu infrastrukturu
prema kojoj su sudovi organizovani tako da jedan prvostepeni sud opste
nadleznosti pokriva prosje¢an broj od 36.910 stanovnika.

Po nasoj procjeni zakljucak o ,viSsku” broja sudija u odnosu na broj
stanovnika bi bio preuranjen, posebno ako pri tom imamo u vidu sadasnju
organizaciju logistike sudenju i narocito efikasnost, opremljenost i obucenost
sudske administracije. Naime, u jednom broju zemalja sudska funkcija je
bukvalno svedena na ,kardinalni rez”, odnosno ¢isto sudecu funkciju sudije
koji ne mora da vr$i administrativnu i stru¢nu pripremu sudenja, odnosno
izraduje nacrt odluke.

Osim toga, u postojecoj situaciji postoji ¢itav niz drugih faktora koji uti¢u na
blagovremeno izvrsavanje zadataka, a nijesu u vezi sa neposrednom ulogom i
vrenjem funkcije sudenja. Razumnost rokova za sudenje zahtijeva efikasnost i
kvalitet rada sudija i sudskih institucija i nema razumijevanja za organizacione
i logisticke probleme, uklju¢uju¢i i barijere administrativnog i drugog
karaktera. Prema tome, dostizanje odgovarajuceg modela proporcionalnosti
broja sudija u odnosu na broj stanovnika mora biti pradeno razvojem
odgovarajuce logistike sudenja, osnazivanjem koncepta pravne kulture?,

20CEPE], European judicial systems,Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of justice,
str.117.
21ViSe o tome:
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kulture sudenja i postovanja sudske funkcije i sudskih naloga, kao i znatno
boljim promovisanjem sudskih institucija u javnosti.?> U ovaj posljednji
domen spada i pribliZavanje, odnosno informisanje ire javnosti o funkcijama
sudskih institucija i preprekama optimalnom funkcionisanju sudova, a ne samo
Sirenje informacija o kritikama na racun rada sudova.

Osim u samoj sustini sudenja, problem se javlja i u motivisanosti sudske
uprave, koja je po svim anketama izuzetno slabo placena i na neki nacin
zanemarena u odnosu na sli¢ne, rekli bi vitalne upravne sisteme. To se ne
odnosi samo na izuzetno male zarade, ve¢ Citav socio-ekonomski status ove
kategorije drzavnih sluzbenika koji vrée veoma sloZen i odgovoran posao.

Uzimajudi u obzira sadasnju situaciju jasno se namece pitanje angazZovanja
potrebnog broja sluzbenika za obavljanje poslova logistike sudenju i
poslova sudske uprave. Kao 3to je poznato, ve¢ pocetkom naredne godine
stvori¢e se novi okvir koji bi trebao obuhvatiti i poslove sudske uprave u
domenu besplatne pravne pomoci, a izvjesno je da ce se kreirati odjeljenja
sudske prakse (kako je i propisano Sudskim poslovnikom, doduse samo kao
opcija u odnosu na ostale sudove?, dok je kod Vrhovnog suda odjeljenje
sudske prakse Zakonom ustanovljeni institut)?*. Ovo posebno treba imati u
vidu ako se zna da ni sadasnja struktura logistike sudenja, odnosno
angazovanje savjetnika, nije dovedeno na nivo koji predvida Pravilnik o
orjentacionim mjerilima.

- Ali Acar, The Concept of Legal Culture - With Particular Attention to the Turkish Case, Ankara
Law Review (Winter 2006), Vol.3 No.2, str.147,148;

- J.L. Gibson, G.A. Caldeira, The Legal Cultures of Europe,Law & Society Review,1996,
Vol.30, No 1, str.55-86;

22 Zakljucak je izveden na osnovu rezultata empirijskog istrazivanja koje moZete na¢i na
sajtu YIHR-a, kao i press iz kojih se ¢esto prepoznaje nerazumijevanje uloge suda, odnosno
njegove uloge u pojedinim fazama postupaka.

»C110,st.2. Sudskog poslovnika: , U sudovima se moZe organizovati odjeljenje sudske
prakse kojim rukovodipredsjednik odjeljenja odreden godisnjim rasporedom poslova.”
(1,99, st.1 Zakona o sudovima: , U sudovima se osnivaju sudska odjeljenja u zavisnosti od
broja sudija, obima i vrste predmeta, i to u: ...6) Vrhovnom sudu - gradansko, krivi¢no,
upravno i odjeljenje sudske prakse.”
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U odnosu na edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija i sluzbenika sudske
uprave, evidentno je da se ona odvija u kontinuitetu. Kako je i naznaceno kod
dobijanja empirijskih podataka, ovaj proces biva ponekad stihijski (kada se to
ti¢e neformalnih oblika edukacije i saradnje sa civilnim sektorom), te se bez
prethodne strategije i agende koriste ljudski resursi, $to ponekad otezava
polozaj onih zbog kojih se takva edukacija i organizuje. To se posebno odnosi
na ,manje” sudove, gdje prakti¢no svake nedjelje jedan broj sudija odsustvuje
zbog nekog od oblika usavrsavanja. Cijeni se da bi mnogo efikasnije bilo da se
neki od takvih oblika edukacije obavljaju u samim sudovima, ¢ime se dobija
uSteda na vremenu i ljudskim resursima.

Takode, prema dobijenom informacijama, segment obuke sudske
administracije (namjestenika) nije na nivou ostalih zaposlenih u sudovima,
dok se obuka savjetnika sprovodi, osim kroz Centar za edukaciju nosilaca
pravosudnih funkcija (inicijalna obuka), putem povremenog uce3¢a na
seminarima i kroz saradnju sa civilnim sektorom (primjer CEDEM-ova obuka
u oblasti konvencijskog prava za savjetnike i pripravnike u pravosudu).

2.4. Efikasnost sudskog postupka

Ustav Crne Gore u ¢1.32. propisuje da svako ima pravo na pravi¢no i javno
sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom. Zakonom o sudovima potvrden je ovaj princip kroz
odredbu ¢l.7. koja propisuje da svako ima pravo na nepristrasno sudenje u
razumnom roku. C1.50. Zakona o sudskom savjetu propisano je da ¢e sudija biti
disciplinski odgovoran ako neuredno obavlja svoju funkciju ili ako vrijeda
ugled sudijske funkcije u slucajevima propisanim zakonom.

Clanom 8. Pravilnika o orijentacionim mijerilima za odredivanje potrebnog broja sudija

i ostalih zaposlenih u sudu utvrdena je orijentaciona norma prema vrsti i broju
predmeta u osnovnim sudovima u toku godine koja iznosi:
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Vrsta predmeta® Broj predmeta

Krivi¢ni (K) 230
Krivi¢ni maloljetnicki (Km) 230
Istrazni (Ki) i pripremni postupak

prema maloljetnicima (Kim) 300
Istrazne radnje (Kri) 400
Krivi¢ni van glavnog pretresa (Kv, Kr, Kp) 800
Parnic¢ni (P) 300
Parni¢ni male vrijednosti (P .mal) 500
Ostavinski (O) 800
Slozeniji vanparnicni (Rs) 300
Ostali vanparnicni (R) 800
[zvrsni (1) 400
Izvr3ni na osnovu vjerodostojne isprave (Iv) 5.000
Pomilovanja (Pom) 1.000

Clanom 9. istog Pravilnika propisano je umanjenje orijentacione norme na ime
rukovodenja predsjednicima osnovnih sudova od 30 do 70 %, zavisno od broja

sudija u sudovima u kojima su ovi starjesine.

Orijentaciona norma za rad u vi§im sudovima iznosi :

Vrsta predmeta Godisnje
Krivi¢ni prvostepeni (K) 60
Krivi¢ni prvostepeni maloljetnicki (Km) 60
Istrazni (Ki) ili pripremni postupak protiv maloljetnika(Kim) 140
Istrazne radnje (Kri) 350
Krivi¢ni drugostepeni (Kz i Kzm) 300
Krivi¢ni van glavnog pretresa (Kv, Kr, Kpi PomI) 700
Parni¢ni drugostepeni (Gz) 250

U zgradama su date oznake vrsta predmeta po upisnicima koji se vode prema Sudskom

poslovniku
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Mjerila za odredivanje broja sudija u specijalizovanom odjeljenju za sudenje za
krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina u
visem sudu su data zasebno u odnosu na ostale predmete i iznose:

Vrsta predmeta Godisnje

Krivi¢ni prvostepeni za krivi¢na djela organizovanog kriminala,

terorizma i ratnih zloc¢ina 5
Krivi¢ni prvostepeni za krivi¢na djela sa elementima korupcije 60
Istrazni za krivi¢na djela organizovanog kriminala,

terorizma i ratnih zloc¢ina 10
Istrazni za krivi¢na djela sa elementima korupcije 130
Istrazne radnje za krivi¢na djela iz nadleznosti

ovog odjeljenja 170

I kod ovih sudova Pravilnikom je predvideno procentualno umanjenje norme
za starjeSine ovih organa, jedan savjetnik je predviden za rad kod jednog
sudije. Po jedan daktilograf/zapisnicar je predviden na svakog sudiju u prvom
stepenu i istraznog sudiju , dok se kod drugostepenih rasporeduje jedan
daktilograf na svako dvoje sudija, na svaka tri savjetnika po jedan daktilograf i
jedan daktilograf za poslove sudske uprave.

Za Upravni sud orijentaciona norma iznosi:

Vrsta predmeta Godisnje
Upravni spor (U) 250
Zahtjev za vanredno preispitivanjepravosnaznog

rjeSenja o prekrsaju (Uvp) 300

Zahtjev za zastitu zakonitosti u prekrsajnom postupku (Upz) 300

U 2009.godini u svim sudovima u Crnoj Gori biljezi ukupan broj od 157.016
predmeta u radu, od cega 48.399 predmeta iz ranijih godina?. Prema istom
izvoru, ukupan broj predmeta u radu pred osnovnim sudovima u Crnoj Gori

2Sudski savjet, Godisnji izvjestaj za 2009.godinu, str.65.
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iznosio je 96.513, od ¢ega 41.040 u Osnovnom sudu u Podgorici, 9.083 u Sudu u
Kotoru i 7.287 u Sudu u Bijelom Polju?.

Priliv u svim vrstama predmeta iznosio je 22.981 u Podgorici, 5.081 u Kotoru i
6.154 u Bijelom Polju. Prosje¢na opterecenost u svim predmetima po sudiji u
svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori iznosila je 727,28 predmeta, od ¢ega su
sudije prosjecno zavrSile po 495 predmeta (Podgorica 1172,57 u radu, a
rijeSenih 718.94; Kotor 649 / 421; Bijelo Polje 520.50 / 411.42. Prema vrsti
predmeta njihov najveci broj se odnosi na gradanske predmete, a po pitanju
sloZenosti najveci dio predmeta se tice parni¢nih postupaka. Tako je ukupan
broj parni¢nih predmeta u radu kod osnovnih sudova za navedeni izvjestajni
period bio 27.527, od ¢ega 9.393 u Sudu Podgorici, 3.040 u kotorskom Sudu i
1.892 u bjelopoljskom Osnovnom sudu.

Ako se ima u vidu c¢injenica da u ovim predmetima egzistira veliki broj
slozenih parni¢nih, te da ucinak sudija u najvecoj mjeri prelazi propisanu
orijentacionu normu, onda se moZe govoriti o vidnom napretku i pomaku u
rjeSavanju predmeta pred sudovima u Crnoj Gori. Tim prije Sto i broj
ukinutih krivi¢nih prvostepenih odluka ne prelazi 23 % od broja rijesenih,
$to je prema mnogim pokazateljima takode solidan rezultat (imajuci u vidu
rigidna procesna pravila, kao ¢est uzrok ukidanja presuda), koji ukazuje da
brze rjeSavanje predmeta nije dovelo do pada kvaliteta, jer nije doslo do
povecanja broja ukinutih prvostepenih presuda..

U odnosu na osnovne sudove koji su obuhvaceni projektom ovaj procenat
iznosi nesto vise od 23 %. Kod parni¢nih predmeta prosjek ukinutih
prvostepenih odluka u svim osnovnim sudovima iznosi 29,56 %, dok je u
odnosu na osnovne sudove u Projektu taj procenat nesto iznad 30 %.

Bez podrobne analize razloga ovakvog stanja tesko je govoriti o (ne)uspjehu
rezultata, pa je dio Projekta s pravom okrenut empirijskoj spoznaji problema
koji uzrokuju, ne samo zaostatak u radu, ve¢ i moguce razloge ukidanja
presuda zasnovane na ne-sudskim i drugim faktorima, ukljucujudi i one koji se
ti¢u ucesnika u postupku.

ZSudovi obuhvaceni ovim Projektom
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Zakljucak o zadovoljavajuéem radu sudskih organa se posebno odnosi na
viSe, odnosno drugostepene sudove koji su dostigli godisnju azurnost (bez
zaostatka predmeta iz prethodnih godina u Visem sudu u Bijelom Polju,
odnosno preostaliih 11 od 3.630 predmeta u radu u Sudu u Podgorici).

Istu azurnost biljezi Upravni sud koji je rijesio sve predmete iz tekuce i ranijih
godina koji su bili u radu tokom 2009.godine. Zahvaljuju¢i izuzetnom i
evidentnom pozitivnom medijskom pristupu o ovom sudu stvorena je opsta
slika povjerenja u njegov rad. U tom smislu ¢ini se veoma uputnim spoznati
pozitivne razloge (objektivne i subjektivne), koji su omogucili stvaranje takve
slike i poredenjem sa ostalim sudovima podstaci pozitivne aspekte u radu ovog
Suda i odnosu prema javnosti.

U 2010.godini crnogorski sudovi su primili u rad 125.079 predmeta, odnosno
imali ukupno 165.863 predmeta u radu. Indikativno je to Sto je u ovom
izvjeStajnom periodu prvi put dostignuta tzv. godiSnja azurnost, odnosno u
crnogorski sudovi su rijesili viSe predmeta od broja koji ¢ini njihov godisnji
priliv (rijeSeno 127.197 predmeta). Broj zaostalih predmeta u odnosu na 2009. i
ranije godine smanjen je za oko 70%. Istovremeno, postignut je i zavidan
kvalitet rada sudova obzirom da je broj ukinutih odluka nesto oko 23 %.

U odnosu na osnovne sudove koji su obuhvaceni projektom, IzvjeStaj za
2010.godinu konstatuje priblizno isti broj primljenih i rijeSenih predmeta
tokom godine (Podgorica 98.75% od priliva, Kotor 99.96% i Bijelo Polje
97.30%), kao i zaostatak od oko 40% (Podgorica i Kotor), odnosno 23.36%
(Bijelo Polje) od ukupnog broja predmeta u radu. Prosje¢na opterecenost u
svim predmetima po sudiji u svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori je
iznosila 679.92 predmeta, od ¢ega je prosjecno po sudiji rijeseno 455 predmeta
(Podgorica 981.55 / rijeseno 556,71; Kotor 601.62 / 356.31; Bijelo Polje 553.31 /
424). Pri ovim podacima treba podsjetiti na norme navedene u ovom materijalu
i uporediti ih sa iskazanim podacima, bez obzira na neznatno manji broj
zavrSenih predmeta u ovoj godini u odnosu na prethodnu i imajuci u vidu da je
zaostatak predmeta umanjen za oko 3%. Mjese¢ni priliv (prosjek) u osnovnim
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sudovima obuhvacenim projektom iznosio je 1785.17 u Podgorici, 472.17 u
Bijelom Polju i 386.17 u Kotoru.

Tokom 2010.godine u visim sudovima je u rad primljeno 17.030 predmeta
(12.387 Podgorica i 4.643 Bijelo Polje), od cega je okoncano preko 93%.
Prosjecna opterecenost po sudiji bila je 368.45 predmeta, dok je prosjecni
zaostatak iznosio 25.4 predmeta. Mjese¢ni priliv iznosio je 1.419 predmeta
(Podgorica 1.032, Bijelo Polje 387).

U posmatranom periodu Upravni sud je primio 3.799 predmeta, Sto je sa
prethodno nerijesenih 1.283 predmeta iznosilo ukupno 5.082 predmeta u radu.
Interesantno je da je godiSnji priliv u odnosu na prethodnu izvjestajnu
godinu bio visi za ¢itavih 64%. U 2010.godini rijeseno je 3.862 predmeta (1.65%
viSe nego 5to je iznosio priliv za naznacenu godinu). Prosje¢na opterecenost po
sudiji bila je 564.6 predmeta, od cega je zavrSeno prosjecno 429 predmeta po
sudiji Upravnog suda.

Prema Izvjestaju o radu osnovnih sudova za 2010.godinu trajanje postupka u
duzini do tri mjeseca zabiljeZzeno je kod 41,60 % rijeSenih predmeta, do 6
mijeseci rijeseno je 20.91 % predmeta, do 9 mjeseci 12,90 %, do jedne godine 7,70
%, a preko jedne godine starosti je 16,89 %rijeSenih predmeta. Iz ovoga vidimo
da se znacajna vecina svih slozenih predmeta, odnosno 83.11% okonca u do
isteka perioda od jedne godine.

Kada se to ti¢e parni¢nog postupka do tri mjeseca starosti rijeseno je 28,61 % od
ukupnog broja rijesenih predmeta, do 6 mjeseci 20,72 % predmeta, do 9 mjeseci
13,70 %, do jedne godine 11,37 %, a preko jedne godine starosti rijeSeno je 25,59
% predmeta. Dakle, skoro % parni¢nih predmeta se rijeSe u roku od godine
dana ili ranije.

Iz navedene statistike ne moze se donijeti neki konkretan sud o prirodi
postupaka i uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa azurnos¢u sudova (blizi podaci su
dati u Izvjestaju Sudskog savjeta za 2010.godinu), ali svakako da se ocituje
napredak u brzini rjeSavanja sudskih sporova i smanjenju zaostatka samim
tim Sto se postize tzv.godiSnja aZurnost. Koji su uzroci sporog rjesavanja, te
kakvi modeli zastite prava na sudenje u razumnom roku mogu biti
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primijenjeni u suzbijanju ove pojave u preostalim zaostalim predmetima,
pitanje je koje zasluzuje podrobnu analizu. I to ne samo statisticku, ve¢ i
empirijsku.

U statistickom smislu, pregledom Godisnjeg izvjestaja za 2009.godinu
ustanovljava se relativno mali broj kontrolnih zahtjeva za ubrzanje sudskih
postupaka pred sudovima u Crnoj Gori (ukupno 73), dok je broj podneSenih
tuzbi simboli¢an (ukupno 24 za 2008. i 2009.godinu). Pravo na sudsku zastitu
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku imaju stranka i umjesa¢ u
gradanskom sudskom postupku, stranka i zainteresovano lice u upravnom
sporu, okrivljeni i osteceni u krivicnom postupku, ukoliko se postupci odnose
na zastitu njihovih prava u smislu procesnih garancija razumnog roka za
sudenje prema standardima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Kontrolni zahtjev za ubrzanje sudskog postupka se podnosi
sudu kod kojeg se predmet nalazi u radu. Tuzba za pravi¢no zadovoljenje se
podnosi Vrhovnom sudu Crne Gore.

Kod odluka Vrhovnog suda po ovim tuzbama dominira odbacaj tuzbe iz
procesnih razloga (u 20 predmeta za dvije godine), a od razloga najcesi je taj
Sto nije nastupila pravosnaznost odluke koja se napada u skladu sa Zakonom?3.
Ako se dosljedno primjenjuje ¢l.2. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku i ustavno nacelo primata medunarodnog prava, onda ostaje
otvoreno pitanje da li sud jednako primjenjuje konvencijski materijalno-
pravni izvor i procesno-pravne pretpostavke sadrzane u domacem pravu.

U Izvjestaju za 2010.godinu uocava se da je povecan broj kontrolnih zahtjeva
(95). Od navedenog broja usvojeno je 10 kontrolnih zahtjeva, a u 30 slucajeva
dato je obavjestenja da c¢e se preduzeti odredene procesne radnje u roku od 4
mjeseca. Ovakva distinkcija u rjeSavanju kontrolnih zahtjeva je ucinjena na
osnovu zakonskih rjeSenja koja, iako formalno razlicita, daju manje vise jednak
pravni efekat, odnosno ovlas¢enje stranki da zahtijeva pravi¢nu nadoknadu,
odnosno zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

B]zvor: http:/ /www.vrhsudcg.gov.me/Odlukeibiltenisuda/OdlukeVrhovnogsuda
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U posmatranom periodu podneseno je 14 tuzbi za pravicno zadovoljenje, od
kojih je 9 odbaceno, dvije su odbijene, u dva predmeta tuzbeni zahtjev je
djelimi¢no usvojen, a na drugi nacin je rijeSen jedan predmet (nije naznaceno
o kojoj vrsti rjeSavanja spora je rijec).

Zakljucak o djelotvornosti pravnih lijekova je preuranjen, narocito u dijelu koji
djelotvornost pravnih sredstava opravdava potrebom sprecavanja nepotrebnog
iznosenja predmeta pred Evropski sud za ljudska prava. Problem negdje
postoji ako se ima u vidu broj podnesenih kontrolnih zahtjeva i ishod
postupaka. Ukoliko su odluke stvarno zasnovane na standardima Evropskog
suda onda je hitno potrebno raditi na edukaciji javnosti i narocito
punomocnika koji pokrecu sporove, odnosno prije toga podnose kontrolne
zahtjeve. Sustina dosadasnje prakse Evropskog suda ogleda se u ¢injenici da
djelotvornost pravnog sredstva mora biti dokazana u praksi, a ako toga nema
onda drzava mora vrsiti stalno preispitivanje postojecih pravnih lijekova radi
pronalazenja odgovarajuceg modela.?

Empirijsko istrazivanje govori da jo$ uvijek postoji izvjestan stepen
nezadovoljstva efikasnoscu sudskih postupaka.

Kod obi¢nih gradana ovaj utisak se stvara na bazi nezadovoljstva dinamikom
postupka koja se tumaci vise kao odraz pasivnosti stranaka i drugih drzavnih
organa, nego samih sudova.

Advokati pak u svojim zapazanjima daju srednju ocjenu (3,63 od najvise
ocjene 6) pridrZzavanju zakazanih termina sudenja, koja se sa stanovista
znacaja za njihov posao cijeni indeksom 4,73 (od maksimalnog 6). Organizacija
i dinamika rasprave je dobila ocjenu 3,06 od maksimalnih 6 indeksnih poena,
pri ¢emu je znacaj ovog segmenta sudenja za advokatsku profesiju iznosio 5,21
(od mogucih 6). Azurno vodenje postupka od strane sudije je od advokata
zasluzilo ocjenu 3,50, a znacaj ovog elementa sudenja od strane advokata
ocijenjen je sa 5,46 (od max.6).

2Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope broj 6 od 12.maja, 2004.godine (Rec (2004)6)
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Na konkretno pitanje da li se sudski postupci sada odvijaju brze nego
prethodnih godina odgovor brze nego 5to im to moguc¢nosti dozvoljavaju dalo
je 11,1 % advokata, u skladu sa mogucnostima suda i sudija odgovorilo je 61,1
% advokata, a sporije nego 3to bi to moglo biti odgovorilo je 27,8 % ispitanika.
Prema misljenju advokata njihove stranke najvise prigovaraju duzini trajanja
postupka i (ne)preduzimanju procesnih ovlas¢enja suda i stranaka.
Interesantno je da advokati imaju mnogo manje primjedbi na rad dostavnih
sluzbi i centara za socijalni rad od drugih ucesnika postupka.

U jednom od rijetkih reagovanja socijalnih partnera, Unija poslodavaca
zakljucuje da se sudski postupci krecu uglavnom u granicama standarda, ali
da smatraju neophodnim ubrzati sudske postupke i na taj nacin otkloniti
pravnu neizvjesnost koja opterecuje preduzetnicki ambijent u Crnoj Gori.

Same sudije su u svojim odgovorima ukazale da stranke najceSce prigovaraju
duzini postupka i dinamici rasprave (na skali od 1 do 7 ovaj prigovor stranaka
je u pogledu intenziteta problema ocijenjen sa prosje¢cnom ocjenom 5,49),
zloupotrebama procesnih ovlaséenja (indeks 5,03), odugovlacenju izrade
nalaza i miSljenja vjesStaka (4,66), nedostatku vjeStaka odredene struke kao
uzroku kasnjenja u sudskim postupcima (4,95) i inertnosti drzavnih organa
(4,90).

U trazenju uzroka opstrukcije sudskih postupaka najviSe prigovora od strane
sudija upuceni su na rad postanskih i dostavnih sluzbi (na skali od 1 do 6
krecudi se ka vecem stepenu problema ocijenjene su indeksom 5,24), uprave za
nekretnine (4,92), nadlezne sluzbe Ministarstva unutradnjih poslova i javne
uprave (4,32), centri za socijalni rad (4,25) i ,najmanje sporna” Uprava policije
sa indeksom 4,01. Istovremeno, rad drzavnih organa nadleznih za registraciju
prijava prebivalista i boravista ocijenjen je kao neazuran od strane 46,8 %
sudija u anketi, 16,5% ove sluzbe smatraju azurnim, dok 35,4 % sudija o tome
nemaju posebno misljenje.

Ono sto se nije moglo saznati kod ankete, u¢injeno je putem neposrednih
kontakata sa strankama i ucCesnicima u postupku. Naime, postojeca
orijentaciona norma i rigidna procesna pravila o zakazivanju traze (narocito
kod opterec¢enih sudova kakva je vec¢ina u ovom Projektu) izuzetnu procesnu
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disciplinu i odgovornost i od samih sudija, odnosno sudija ponajvise da bi se
ispostovale procesne norme i zakonom utvrdena dinamika postupka, sudije
moraju obaviti i po desetak rasprava tokom jednog dana, tako da ostaje
objektivno pitanje kada mogu da se posvete izradi odluka, ¢itanju predmeta
i materijalnih propisa, a da ne govorimo o vremenu potrebnom za
usavrSavanje i edukaciju. U sadasnjoj situaciji rigidnih procesnih pravila i
obaveze sudija na postovanje zakonom propisanih rokova, naprosto se namece
pitanje njihove fizicke izdrzljivosti i psiholoske stabilnosti u uslovima kada se,
pored potrebnog znanja i stru¢nosti, od sudije zahtijeva borba sa vremenom u
ciju postizanja ne samo kvaliteta, ve¢ i kvantiteta u njihovom radu.
Istovremeno, najveci broj, ili skoro sve sudije u Crnoj Gori, postiZu rezultate u
nivou ili (3to je jo3 ce3¢i slucaj) daleko iznad nivoa propisane orijentacione
norme.

Interesantno je da su ovu opasku dali i sami advokati, koji isticu puno
razumijevanje sudija za raspored sudenja i zakazivanje rocista u okviru
zakonom utvrdenih rokova (Sto je pravi primjer procesneracionalnosti), ali da
su bili u prilici da opaze ¢injenicu da i pored ovakvog pristupa sudije
jednostavno ne mogu zakazati rociste u zakonom utvrdenim rokovima, jer je
raspored mjesecima unaprijed prebukiran.

Obzirom da je Evropski sud za ljudska prava razvio standard u kojemu se
efikasnost pravnih sredstava potrebnih za izvrSenje sudske odluke takode
podvodi pod rezim procesnih garancija iz ¢l.6. Evropske konvencije, to treba
uciniti poseban osvrt na problem izvrsavanja sudskih odluka i postovanja
sudskih naloga uopste. Mjere kojima se odrzava procesna disciplina stoje na
raspolaganju tokom upravljanja sudskim postupcima, a neizvrSavanje sudskih
odluka je posebno kaznjivo krivicno djelo propisano ¢l. 395. Krivicnog
zakonika Crne Gore:

1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrsi pravosnaznu i izvrénu

sudsku odluku,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

2) Ako lice iz stava 1 ovog ¢lana izvr$i pravosnaznu i izvrsnu sudsku odluku,
gonjenje se nece preduzeti, a ako je preduzeto, obustavice se”.
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Koliko je poznato iz sudske prakse i pored brojnih pravosnaznih sudskih
odluka koje nijesu izvrene, institut krivicnog gonjenja se vrlo rijetko
preduzima, vjerovatno iz razloga oportunizma upravo onih koji bi trebalo
najvise da insistiraju na njemu, a to su pravosudni organi.

2.5. Javnost rada sudova i javnost postupka

Nacelo javnosti smatra se jednim od klju¢nih postulata u radu sudova i sudske
vlasti uopste. Zbog toga je ono u ovom projektu sagledavano sa vise aspekata,
uklju¢ujudi i stav nosilaca sudskih funkcija po pitanju odnosa javnosti prema
sudskim institucijama. Osim ve¢ pomenutog ustavnog nacela o javnosti
sudenja, isti princip predstavlja svaki vid komunikacije sudov sa javnoscu,
naroCito kada se to ti¢e informacija od javnog interesa. Transparentnost
procedura unutar svih funkcija sudske vlasti ¢ini osnov povjerenja u sudstvo, a
sa druge strane sloboda izrazavanja nosilaca sudskih funkcija (u ¢emu je
djelimi¢no sadrzan i uspjeh ovog Projekta) omogucuje visestrani uvid u stvarno
stanje i rjeSenje problema koji opterecuju sudsku vlast.Dakle, javnost nije
princip koji bi trebao biti imanentan samo sudovima u vrenju njihove osnovne
funkcije, ve¢ sudskoj vlasti u cjelini.>

Javnost rada sudova, odnosno javnost sudenja ogleda se u svim segmentima
rada sudske vlasti: postupcima izbora i razrjeSenja sudija, izvjeStavanju o radu
sudova, komunikaciji sa medijima i javnos¢u uopste, komunikaciji sa
strankama i drugim ucesnicima u postupku, kao i drugim vidovima javnog
saopStavanja Cinjenica koje su od znacaja za opstu i stranacku javnost.

Tako je rad Sudskog savjeta javan, osim u slucajevima koje propisuje Zakon
kao izuzetke od ovog nacela.Isto se odnosi i na rad ostalih organa sudske vlasti
- sudova (¢l.6. Zakona o sudovima). Odnos suda prema javnosti determinge i
odredba ¢1.123. Zakona o sudovima koja propisuje ograni¢enje samo u
slucajevima kada bi davanje informacija §kodilo interesima vodenja postupka i
rekli bi u tom smislu o¢uvanja dostojanstva stranaka i prezumpcije nevinosti. U

30M. Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku - Zbornik Pravnog fakulteta SveucdiliSta u
Rijeci (1991) v. 29, br. 1, str.1,2 (2008)
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tom smislu sud ne moze biti i nije izuzet od obaveze davanja informacija od
javnog znacaja koje posjeduje.

Sudskim poslovnikom je u ¢1.48. propisana obaveza obavjeStavanja javnosti
putem organizovanja konferencije za Stampu najmanje jednom godisnje, sto
ne ogranicava sud da o odredenim informacijama obavjeStava javnost cesce i
na drugi nacin. Ogranitenja u pogledu javnosti rada suda ustanovljena
Sudskim poslovnikom bliZe ureduju procesne uslove u kojima se mora o¢uvati
ugled i dostojanstvo stranke, narocito maloljetnika, poslovni ugled i interes,
licnost i porodica stranke, na Stetu nacela obavjeStavanja javnosti. Odredba
Sudskog poslovnika kojom se za snimanje u sudu mora traziti odobrenje
predsjednika Vrhovnog suda cini se bespredmetnom, jer urusava ugled
starjeSine tog organa i istovremeno znacajno otezava neposrednu i
pravovremenu komunikaciju sa medijima.

Neobjektivno i tendenciozno izvjestavanje o radu suda proizvodi obavezu
reagovanja starjesine tog organa, odnosno insistiranje na obavezi objavljivanja
odgovora ili ispravke, u skladu sa Sudskim poslovnikom. Ukoliko sud ocijeni
da je u vezi sa izvjeStavanjem medija potreban odgovornacelne prirode
obavjestava o tome Vrhovni sud. Sudovi su duzni pratiti izvjeStavanje medija o
svom radu i o tome voditi posebnu evidenciju u "Su" upisniku.

Procesna pravila ukazuju da javnost ¢ini jedan od temeljnih postulata svakog
procesnog zakona, te da je iskljucenje javnosti moguce samo kada se za to
steknu zakonski uslovi. Dodali bi: i kada na to ukazuju medunarodni standardi
kao primarni u odnosu na zakonodavstvo u Crnoj Gori.

Princip javnosti u sudenju je odrziv u uslovima postovanja standarda, ali i u
uslovima kada to omogucuju minimalne tehni¢cke moguc¢nosti. Neposrednim
opazanjem zaklju¢uje se da u sudovima obuhvadenim projektom javnost
rasprave teSko moze biti odrziv princip, jer za to ne postoje prije svega
prostorni uslovi. U nekim slucajevima ne postoje uslovi ni za elementarno
obezbjedenje stranacke javnosti, pogotovo kada se to tie prisustva
ostecen(og)ih u postupku, a da se ne govori o prisustvu opste javnosti.
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Prostor za poboljsanje svakako postoji, narocito kada se to tice organizacije
rada u sudovima i dostupnosti osnovnih informacija o slobodnom pristupu
informacijama, alternativnog rjeSavanja sporova, oglasavanja u zgradama
sudova (oglasne table su uglavnom ,neupotrebljive” a stanovista pronalazenja
obavjestenja i objava sudova), ¢eSce i sadrzajnije komunikacije sa medijima u
pracenju sudske problematike (ne samo kada su u pitanju tzv.,veliki
slucajevi”).

Opsta i stranacka javnost imaju priblizno sli¢an stav po pitanju javnosti u radu
sudova. Kada se to ti¢e neposredne komunikacije sa sluzbenicima sudske
uprave, vecina je saglasna da je ona uglavnom zadovoljavajuca, da su
sluzbenici ljubazni i da imaju korektan stav po pitanju dobijanja informacija.

Ono 5to je donekle slozen posao, to je potreba obezbjedenja dozvole uvida u
ranije doneSene sudske odluke, obzirom da su one danom objavljivanja
postale javne. Stranke isticu potrebu brZze reakcije sudskih organa na
dostavljanje takvih informacija, pogotovo ako su one od vitalnog interesa za
ostvarivanje nekog prava.

Interesantno je da sudovi, odnosno sudije u jednom sasvim solidnom procentu
(19 %) nijesu upuceni u opste stavove medija o njihovom radu, dok ih oko 24 %
smatra nezadovoljavaju¢im. U odnosu na stavove stranaka o radu sudova,
sudije u 55 % slucajeva nijesu dovoljno ili uopste nijesu upoznate. Na
svojevrstan nacin i ocjena spoznaje stranaka o sudskim postupcima koju su
dale sudije govori u prilog tezi o potrebi znatno Sire i sadrzajnije kampanje o
mjestu i ulozi suda u drustvu, njegovim nadleznostima i prirodi sudskog
posla (preko 80 % sudija smatra da stranke nijesu dovoljno upoznate sa
sadrzinom postupka i procesnim ovlas¢enjima).

Prema odgovorima 43 % sudija, enterijer sudnice ne omogucuje postovanje
nacela javnosti u postupku, a 26,6 % konstatuje da je princip javnosti u
potpunosti moguce obezbijediti samo kod ,izrazenog povecanog interesa za
pojedine predmete”.

Iz odgovora advokata uocava se ve¢ pomenuti problem prostora i opreme
sudnica, koji nije potrebno dodatno komentarisati, a koji u svakom slucaju
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ukazuje na nedostatak uslova za implementaciju nacela javnosti postupanja
sudova.

Pogled gradana u ovoj anketi sveo bi se na nekoliko konstatacija: kancelarije su
neuslovne za sudenje; izmjestiti zgradu suda na drugu lokaciju sa veéim
parkingom; sudije zatvorene za medije, portparol predusretljiv. Na pitanje da
li su sluzbenici sudske uprave bili ljubazni i komunikativni,da li su vam pruzili
ocekivane odgovore, savjete i uputstva, pozitivan odgovor je dalo 57
anketiranih lica, a odgovor da nijesu dalo je 12 ispitanika.

2.5.1. Slobodan pristup informacijama

Koriste¢i se dosadasnjom statistikom u pogledu slobodnog pristupa
informacijama treba re¢i da se sudovima sa zahtjevom obraca uglavnom ili
skoro iskljucivo civilni sektor. Gradani se obracaju u veoma malom broju
slucajeva, obzirom da informacije koje ih najvise interesuju dobijaju kroz druge
forme u postupku. Takav odgovor dobili smo i od samih poslenika sudske
vlasti.

U pogledu pristupa ovoj problematici najsadrzajnije podatke dao je Osnovni
sud u Kotoru, koji vodi posebnu evidenciju sa podacima o podnijetim
zahtjevima, sudskim sporovima i ishodu ovih postupaka i kao takav moze
posluziti za pozitivan primjer drugim sudovima.

Inicijativa mladih za ljudska prava testirala je sudove na to kako reaguju kod
zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Tako su za potrebe testa gradani
poslali po cetiri zahtjeva Osnovnim sudovima u Podgorici, Bijelom Polju i
Kotoru i Visim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju.

Osnovni sud u Kotoru odgovorio je u skladu sa Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama na sve poslate zahtjeve. U tri slu¢aja Osnovni sud je
dozvolio pristup i dostavio trazene podatke dok je u jednom slucaju odbio
pristup jer je trazena informacija ve¢ objavljena javno.

Osnovni sud u Bijelom Polju takodje je odgovorio na sva cetiri poslata
zahtjeva. U dva slucaja Osnovni sud u Bijelom Polju je dozvolio pristup, ali
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pristup informaciji nije dozvolio na nacin koji je u zahtjevu naveden i koji je u
skladu sa Zakonom vec¢ je donio RjeSenje kojim se dozvoljava neposredan uvid
u informaciju. S obzirom da su gradani koji su slali zahtjeve iz Podgorice, njima
bi odlazak u Bijelo Polje zahtijevao znacajne troskove. Odlucivanje suda da na
ovakav nacin odobri pristup u konkretnom slucaju moze se smatrati kao
ogranicavajuci ili otezavajuci put do informacija gradanima koji nijesu iz
istog grada. Na jedan zahtjev Osnovni sud u Bijelom Polju je dostavio
informaciju o mjestu gdje se trazena informacija nalazi a jednu trazenu
informaciju je dostavio u pisanoj formi.

Osnovni sud u Podgorici odgovorio je na tri zahtjeva za pristup
informacijama. U dva odgovora gradani su upuceni gdje su traZzene
informacije ve¢ objavljene a u jednom odgovoru gradanin je upucen da se
obrati Sudskom savjetu jer se ta informacija nalazi u posjedu Sudskog savjeta.
Na jedan zahtjev nije stigao odgovor iz Osnovnog suda iz Podgorice.

Visi sud iz Bijelog Polja odgovorio je na sve zahtjeve. U tri odgovora
dostavljena je informacija, a u jednom slu¢aju ukazano je gdje je informacija vec¢
objavljena.

Visi sud iz Podgorice nije dostavljao odgovore povodom zatrazenih
informacija.

Za potrebe ovog istrazivanja YIHR je zatrazio i informacije od NVO MANS
koja u svom radu veoma Ccesto koristi Zakon o slobodnom pristupu
informacijama.

MANS je od pocetka 2011. godine do 31. avgusta 2011. godine Osnovnom sudu
u Podgorici podnio 58 zahtjeva. Od tog broja pristup je dozvoljen 16,
djelimi¢no dozvoljen 7 a tri puta je zabranjen. MANS je od Osnovnog suda u
Podgorici dobio 32 puta dobio odgovor da sud nema informaciju, da je ve¢
objavljena ili da sud nije nadlezan da da informaciju.

MANS je 37 puta podnio Zalbu Ministarstvu pravde i tri tuzbe Upravnom
sudu. Jedna presuda je done$ena i ona je u korist MANS-a.
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MANS je od Osnovnog suda Bijelom Polju u istom periodu traZio tri puta
informaciju. Dva puta je pristup zabranjen, a jedan odgovor je glasio da je
informacija ve¢ objavljena, da sud nije nadlezan ili da sud nema tu informaciju.
MANS je ulozio dvije Zalbe Ministarstvu pravde i podnio dvije tuZzbe
Upravnom sudu. Jo$ uvijek nije doneSena ni jedna presuda.

Od Osnovnog suda u Kotoru MANS je trazio informacije Cetiri puta. Pristup je
dozvoljen u jednom slucaju, dok je u tri sluacaja zabranjen. MANS se zalio
Ministarstvu pravde u tri sluacaja nakon ¢ega je podnio i tri tuzbe Upravnom
sudu. Do sada je donesena jedna presuda koja je u korist MANS-a.

Mans je u navedenom periodu od Viseg suda u Podgorici trazio informacije
Sest puta. Dva puta je Visi sud dozvolio pristup, jednom djelimi¢no, jednom
zabranio i jednom saaopstio da nije nadlezan, da nema informaciju ili da je
informacija ve¢ objavljena. MANS je podnio Sest Zalbi Ministarstvu pravde.
MANS u ovom periodu nije podnosio tuzbe Upravnom sudu.

Visem sudu u Bijelom Polju MANS je trazio informacije pet puta. Sud je
odgovorio u svih pet sluacjeva da nije nadlezan, da nema informaciju ili je
odgovorio gdje se informacija nalazi. MANS nije pokretao Zalbeni postupak ili
podnosio tuzbe protiv Viseg suda u Bijelom Polju.

2.5.2. Pristup informacijama od strane medija

YIHR je za potrebe ovog istrazivanja kontaktirala i novinare i medijske kuce.
Kontaktirali smo cetiri dnevna lista, Vijesti, Dan, Pobjedu i Dnevne novine,
Javni servis Televiziju Crne Gore i Televiziju Vijesti i Radio Antenu M.

Novinari koji su dostavili odgovore saopstili su da uglavnom ne koriste Zakon
o slobodnom pristupu informacijam da bi dobili informacije od sudova u Crnoj
Gori. Kao najvazniji razlog zaSto ne koriste ovaj Zakon da bi dosli do
informacija saopstili su da rok od osam dana koji predvida Zakon kao rok u
kom je organ vlasti duzan da odgovori je dug. Pa tako dobijene informacije ne
bi bile svjeZe i nakon osam dana ne bi im bile korisne. Mali broj novinara koji
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su odgovorili da koriste Zakon o slobodnom pristupu informacija iskazali su
nezadovoljstvo jer na odgovore ¢ekaju i do mjesec dana.

Kao losu stranu istakli su da sudnice tehnicki ne omogucavaju da novinari
budu odvojeni od rodbine i prijatelja optuZenih lica. Cesto i pocetak sudenja
¢ekaju u hodniku zajedno sa optuZenima i o$teCenima i njihovim porodicama.
Smatraju da je na ovaj nacin ugroZena njihova bezbjednost, jer postoji
mogucnost da neko od optuzenih, ostecenih ili ¢lanova njihovih porodica
izazove incident ukoliko nije zadovoljan izvjestavanjem.

U nekim sluc¢ajevima novinari ne mogu da dodu do informacije koji sudija je
zaduzio neki predmet. Tako da se izlazu znacajnom naporu, a nerijetko idu i
od sudije do sudije da bi dobili takvu informaciju. Novinari su se pozalili i da
su sudije i drugi nadlezni u sudu rijetko spremni da komuniciraju i da daju
informacije. Ukazali su da istrazni sudija Viseg suda u Podgorici odbija
komunikaciju sa novinarima i ne Zeli da im se javi na telefon.

Novinari smatraju da mora biti ulozeno vise napora kako bi se prevazisao
problem prostornih ograni¢enja. Sudenja koja izazivaju paznju, a odvijaju se
kod prekrsajnog suda u Podgorici nemaju dovoljno prostornih kapaciteta da
prime sve zainteresovane novinare. Novinari su mi§ljenja da u tim situacijama
prekrsajni sud mora razviti saradnju sa Osnovnim sudom i tada pozajmiti
veliku sudnicu Osnovnog suda.

Novinari smatraju da predsjednici sudova moraju biti otvoreniji za saradnju.
Neki od novinara su istakli da nikada nijesu dobili odgovor za intervju sa
predsjednikom Viseg suda. PR sluzbe u Osnovnom sudu u Podgorici i Visem
sudu u Bijelom Polju novinari su uglavnom pohvalili. Isticu da uglavnom sve
odgovore od PR-a dobijaju. Novinari su ukazali da komunikacija nije najbolja
sa PR sluzbom Viseg suda u Podgorici.

Informacije o tome kada su zakazana odredena sudenja novinari tesko
nalaze. lako, isticu da u Visem sudu postoji monitor na kom su istaknuta
sudenja, na njemu nijesu prikazana sva sudenja i informacije se odnose samo
na sudenja za taj dan. Novinari isticu da se informacije o zakazanim sudenjima
ne mogu naci ni na sajtovima sudova. Zbog toga se novinari ¢esto informisu
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preko advokata. Poseban problem za informisanje o terminima zakazanih
sudova jeste u Osnovnom sudu u Podgorici, pa se novinari uglavnhom
informisu preko sudija tog suda.

Novinari su istakli da im je zabranjeno da snimaju sudenja i optuzene, te da ne
mogu u sudnicu unijeti diktafone i ru¢ne racunare, $to ih ogranicava u
obavljaju njihovog posla, odnosno izvjestavaju javnosti o informacijama koje
je zainteresovana da zna.
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3. ZAKLJUCCI
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I pored usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci ostaje otvoreno
pitanje da li su stranke koje prethodno podnose zahtjev za ostvarivanje
nekog prava pred upravnim organom mogu, kada je upravni postupak
pretpostavka za vodenje sudskog spora, biti nosioci prava na besplatnu
pravnu pomo¢, odnosno da li je nepruzanjem pravne pomoci u
upravnom postupku na ovaj nacin povrijedeno pravo na pristup sudu.
Pri rjeavanju ovog pitanja treba imati u vidu praksu Evropskog suda za
ljudska prava.

Materijalni uslovi u kojima posluje pravosude uopste, a narocito sudovi,
uslovljavaju teskode u pristupu sudu. Nijedan od projektom
obuhvacenih sudova, osim donekle Upravnog suda, ne ispunjava
prostorne i tehnicke uslove koji bi zadovoljili potrebne standarde
sudskog postupka, ¢ime se ugrozava ostvarivanje prava na javno
sudenje. Takode ne postoji odgovarajuci standard gradenja i opremanja
sudnica. Sa druge strane, postojeCe urbanisticke lokacije sudskih
objekata se ne ¢ine posebnim problemom.

Arhitektonske barijere u pristupu sudu su vise nego evidentne, a lica
smanjene pokretljivosti nemaju na raspolaganju adekvatne prostorije u
kojima mogu komunicirati sa punomocnicima, niti prilagodene
sanitarne prostorije.

Kapaciteti sudskih biblioteka se uglavnom svode na elektronska ili hard
copy izdanja sluzbenih listova, sudije nerijetko moraju da se sami
obezbjeduju stru¢nu literaturu, a o odgovaraju¢em prostoru za smjestaj
biblioteke i brigu o bibliografskom fondu nema ni govora.

Zbog nedostatka tabela sa informacijama i identifikacionih oznaka
sluzbenika unutar sudova gradani nailaze na teSkoce u pronalaZzenju



njima relevantnih prostorija i lica koja su od znacaja za rjeSavanje
njihovih zahtjeva.

Bolja koordinacija izmedu sudova, izvréne i parlamentarne vlasti mora
biti u¢injena kako bi se blagovremeno i sveobuhvatno sagledao svaki
zakonski projekat, jer njegova implementacija umnogome pociva na
sudskoj kontroli i zastiti.

Praksa Upravnog suda u pogledu odrzavanja web stranice, koja je
opremljena velikim brojem informacija i sudske prakse, pravnih stavova
i stru¢nih radova, moze da posluzi kao model ostalim sudovima, ¢ime bi
se znacajno poboljsalo sprovodenje nacela javnosti.

Pitanje pronalazanja odgovarajueg modela proporcionalnosti broja
sudija u odnosu na broj stanovnika mora biti pracen razvojem
odgovarajuce logistike sudenja, osnazivanjem koncepta pravne kulture,
kulture sudenja i postovanja sudske funkcije i sudskih naloga, kao i
znatno boljim promovisanjem sudskih institucija u javnosti. U tom
smislu, kao posebna pitanja se namecu pitanja motivisanosti sudske
uprave i pitanje angazovanja potrebnog broja sluzbenika za obavljanje
poslova logistike sudenju i poslova sudske uprave.

Proces stru¢nog usavrSavanja se u nekim slucajevima sprovodi bez
prethodne strategije i agende. Ovo ponekad otezava polozaj onih zbog
kojih se takva edukacija i organizuje, ali i samih gradana, sto je posebno
evidentno u odnosu na ,manje” sudove, gdje prakticno svake nedjelje
jedan broj sudija odsustvuje zbog nekog od oblika usavrsavanja.
Takode, segment obuke sudske administracije (namje3tenika) nije na
nivou ostalih zaposlenih u sudovima.

Postoji vidan napredak u efikasnosti rjeSavanja predmeta pred
sudovima u Crnoj Gori. Istovremeno, brZze rjeSavanje predmeta nije
dovelo do pada kvaliteta sudskih odluka. Sudije smatraju da je jedna od
glavnih prepreka daljem pomaku u ovoj oblasti nezadovoljavajuci rad
postanskih i dostavnih sluzbi, aZuriranje registara prebivalista i
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boravista i funkcionisanje pojedinih drzavnih organa koji imaju bitnu
ulogu u obezbjedenju podataka od znacaja za ishod spora.

I pored ovoga ostvarenog napretka, empirijsko istraZivanje govori da jos
uvijek postoji izvjestan stepen nezadovoljstva efikasnos¢u sudskih
postupaka. Kod obi¢nih gradana ovaj se utisak tumaci vise kao odraz
pasivnosti stranaka i drugih drzavnih organa, nego samih sudova. Unija
poslodavaca takode smatra neophodnim ubrzati sudske postupke i na
taj nacin otkloniti pravnu neizvjesnost koja opterecuje preduzetnicki
ambijent u Crnoj Gori.

Sudije moraju obaviti i po desetak rasprava tokom jednog dana, tako da
ostaje objektivno pitanje kada mogu da se posvete izradi odluka, ¢itanju
predmeta i materijalnih propisa, a da ne govorimo o vremenu
potrebnom za usavrsavanje i edukaciju.

Iako se uocava porast broja kontrolnih zahtjeva i tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje podnosenih u skladu sa odredbama Zakona o zastiti prava
na sudenja u razumnom roku, i dalje postoji potreba da se radi na
edukaciji javnosti i narocito punomocnika koji pokrecu sporove,
odnosno prije toga podnose kontrolne zahtjeve. Ovo iz razloga sto se
najvec¢i broj tuzbi odbacuje iz pocesnih razloga, odnosno zbog
procesnog nedostatka u pogledu pravosnaznosti predmeta za koji se
trazi zastita.

Odredba Sudskog poslovnika kojom se za snimanje u sudu mora traziti
odobrenje predsjednika Vrhovnog suda ¢ini se bespredmetnom, jer
urusava ugled starjesine tog organa i istovremeno znacajno otezava
neposrednu i pravovremenu komunikaciju sa medijima. Istovremeno,
novinari zabranu snimanja sudenja i optuzenih vide kao znacajno
ogranicenje u obavljanju svojih radnih zadataka.

Novinari kao znacajna ogranienja u obavljanju svog posla isticu i
nedostatak informacija o tome koji sudija je zaduzio neki predmet i kada
su zakazana sudenja, nespremnost sudija i zaposlenih u sudu da



komuniciraju sa njima, kao i osjecaj ugrozene bezbjednosti kada zbog
prostornih organicenja pocetak sudenja ¢ekaju u hodniku zajedno sa
optuzenima i ote¢enima i njihovim porodicama.

Postoji znacajan prostor za poboljsanje dostupnosti osnovnih
informacija o ostvarivanju prava na slobodan pristupu informacijama,
kao i u pogledu ostvarivanja komunikacije putem oglasnih tabli. Sa
druge strane, opsta i stranacka javnost su uglavnom zadovoljne
neposrednom komunikacijom sa sluzbenicima sudske uprave.

Postoji potreba znatno $ire i sadrzajnije kampanje o mjestu i ulozi suda
u drustvu, njegovim nadleznostima i prirodi sudskog posla. Takode je
javnost potrebno informisati o alternativnim nac¢inima rjeSavanja
sporova i uspostaviti i sadrzajniju komunikaciju sa medijima u pracenju
sudske problematike.

Sudovima sa zahtjevima za slobodan pristup informacijama obracaju
skoro isklju¢ivo nevladine organizacije. Gradani se obracaju u veoma
malom broju slucajeva. Mogucnosti koje pruza ovaj zakon rijetko koriste
i novinari, jer je po njima rok od osam dana u kojem je organ vlasti
duzan da odgovori previse dug da bi odgovorio njihovim potrebama.
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