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| PREDGOVOR

Ovaj Prirucnik je dio regionalnog projekta “Izgradnja drustava bez torture i nekaznjivosti na zapad-
nom Balkanu”koje implementira Inicijativa mladih za ljudska prava ((YIHR), ¢lan Gradanske alijanse)
kao vodedi partner, zajedno sa sljede¢im partnerima: Inicijativomn mladih za ljudska prava Srbija
(YIHR SR), Albanskim rahabilitacionim centrom za traumu i torturu (ARCT) i Medunarodnim rehabil-
itacionim savjetom za zrtve torture iz Danske (IRCT). Projekat je finansirala Evropska unija, a period
implementacije projekta je od novembra 2013. do septembra 2016. godine.

Cilj projekta je da doprinese stvaranju drustva bez torture kroz aktivnosti civilnog drustva koje su
usmjerene protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kazn-
javanja i kroz promociju medunarodnih standarda, narocito Opcionog protokola uz Konvenciju
protiv torture (OPCAT)'". Konkretan cilj je veca pristupacnost adekvatnih pravnih usluga i ekspertize
za rizicnu kategoriju zatvorenika kako bi se postigle znacajne promjene u praksi pritvaranja lica
od strane javnih sluzbenika. Projekat predvida, izmedu ostalog, aktivnosti istrazivanja i dokumen-
tovanja sluc¢ajeva mucenja, necovjecnog i nehumanog postupanja ili kaznjavanja i pruzanje pravne
pomocdi osudenicima.

Naime, pomoc Zrtvama da dobiju pravni lijek je sama srz misije nasih organizacija da doprinesu
globalnoj borbi protiv zloc¢ina mucenja. Od naseg osnivanja, prilazile su nam brojne Zrtve mucenja
ili grupe u njihovo ime i radili smo na tome da uspostavimo kontakt sa relevantnim nadleznim org-
anima i izgradimo dobre odnose sa raznim stru¢nim licima. Zbog stru¢nosti koju smo izgradili, bili
smo u mogucnosti da promovisemo ljudsko dostojanstvo u zatvorima putem eliminacije mucenja
i necovjecnog postupanja prema ranjivim osobama u pritvoru, narocito onih lica koja pripadaju
marginalizovanim socijalnim grupama u Crnoj Gori, Srbiji i Albaniji.

Pored nasih nastojanja da promovisemo ljudska prava osoba u pritvoru, takode smo organizovali
obuku za zatvorske sluzbenike i medicinsko osoblje u zatvorima, kao i za studente prava i medicine
u okviru ovog projekta. Osim toga, implementirali smo studijske posjete kako bismo ojacali kapac-
itete nevladinih organizacija (NVO) na ovom polju kroz razmjenu iskustava zasnovanu na snaznom
regionalnom pristupu.

Ovaj priru¢nik predstavlja vazan sastavni dio jednog multinacionalnog paketa materijala namjen-
jenog regionalnim pristupima ka iskorjenjivanju torture, laksem pristupu pravdi i jacoj borbi protiv
nekaznjivosti i nemara. Napravljen je tako da: a) upotpunjuje postojece lokalne angazmane bra-
nilaca ljudskih prava i nevladinih organizacija u pruzanju pravnih usluga za zrtve krsenja ljudskih
prava, b) obezbjeduje osnovu za nadgledanje pritvora i programe obuke o sudskom zastupanju
za branioce ljudskih prava, ) oblikuje razlicite strategije borbe protiv nekaznjivosti za nevladine
organizacije i branioce ljudskih prava, poput zalaganja, monitoringa sudenja i strateske litigacije.
Takode moze pruziti korisne informacije drugim organizacijama i zastitnicima ljudskih prava u re-
gionu koji mogu do¢i u situaciju da se od njih trazi da posavjetuju zrtve mucenja odnosno da ih
zastupaju. Na kraju, moze posluziti advokatima, pravnicima i zakonodavcima da istaknu potenci-
jalne problemati¢ne oblasti i naprave poredenje sa drugim pravnim sistemima u regionui.

Zeljeli bismo da se zahvalimo brojnim ljudima koji su doprinijeli nasem radu tokom proteklih godi-
naina cije se bogato iskustvo ovaj Priru¢nik oslanjao. Takode rado is¢ekujemo povratne informacije
od svih onih koji ¢e ga koristiti u svom buducem radu.

1 Dostupno na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIndex.aspx
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Nekaznjivost nastaje kada drzave ne ispunjavaju svoje obaveze da biistrazile krsenje ljudskih prava
i ne preduzimaju odgovaraju¢e mjere prema pociniocima kako bi obezbijedile da se lica za koje se
smatra da su krivicno odgovorna sudski gone i kazne, kao i da bi pruZile Zrtvama djelotvoran pravni
lijek i reparacije za pretrpljene povrede. Pored toga, drzave imaju obavezu da obezbijede neotudi-
VO pravo Zrtvama i javnosti da znaju istinu o krsenjima prava, kao i da preduzmu druge neophodne
mijere da bi sprijecile da se takva krsenja ponove.

Uprkos ovim obavezama, u mnogim drzavama i najteza krivi¢na djela ostaju nekaznjena. Zrtve se
ne usuduju da progovore; pocinioci se ili sudski ne gone ili se ne mogu pronaci; nadlezni organi
nemaju volje ili nac¢ina da obezbijede pravdu. Nekaznjivost ima katastrofalne posljedice: ona doz-
voljava pociniocima da vjeruju da nec¢e morati da se suoce sa posljedicama svojih djela; ignorise
patnju zrtava i doprinosi da se zlocini nastave. Nekaznjivost takode doprinosi slabljenju drzavnih
institucija, poric¢e fundamentalne ljudske vrijednosti i unizava cijelo ¢ovjecanstvo.

Ipak, medunarodna zajednica je povecala napore u borbi protiv nekaznjivosti, u koju spadaju i
medusobno dopunjavanje i saradnja izmedu medunarodnih pravosuda i nacionalnih pravosuda.
Kategorije krivicnih djela u medunarodnom pravu su nastale iz medunarodnih sudova pocevsi od
Nirnberske povelje koja se odnosila na lica optuzena za zloc¢ine protiv mira, ratne zlocine i zloc¢ine
protiv ¢ovje¢nosti. Dva ad hoc suda su nastala 1993. i 1994. godine da bi se sudilo za ozbiljne
Zloc¢ine pocinjene u bivsoj Jugoslavji (MKSJ) i Ruandi (MKSR). Ujedinjene nacije su 2002. osnovale
Specijalni sud za Sijera Leone. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda (MKS) stupio je na snagu
1.jula 2002. godine. U zlocine nad kojima MKS ima nadleZznost i koji su navedeni u Rimskom statutu
spadaju zloc¢ini genocida, ratni zlocini i zlocini protiv covjecnosti, od kojih svi ukljucuju torturu.

Medutim, nadleznost ovih ad hoc sudova ostala je ograni¢ena u smislu vremena i geografskog
dometa. Sto se tice Medunarodnog krivi¢nog suda, on se poziva samo da sudi vrh ledenog brijega
teskih zlo¢ina medunarodnog humanitarnog prava. Odista, Rimski statut MKS ogranicava svoju
nadleznost na zloc¢ine pocinjene od njegovog stupanja na snagu, na slucajeve koje mu upucuje
Savjet bezbijednosti UN, kao i na zlocine izvrSene na teritorijama zemalja potpisnica Rimskog statu-
ta, odnosno od strane drzavljana onih drzava koje su prihvatile nadleznost MKS. Stavise, posljednja
odredba je jedino validna u slu¢ajevima kada drzave koje su kompetentne da sude za date zlocine
i same sudski ne gone pocinioce.? U takvim sluc¢ajevima, svaka jurisdikcija igra ulogu suda medun-
arodne zajednice kada se odlucuje o teskim zloc¢inima medunarodnog humanitarnog prava.

Globalizacija krivicnog prava nije, medutim, ograni¢ena na osnivanje novinh medunarodnih in-
stitucija. Ona se takode manifestuje u posebnim primjenama medunarodnog prava, narocito
precedentnog prava. Sve je vedi broj sudskih procesa zasnovanih na univerzalnoj jurisdikciji koji
se vode u nekoliko drzava, a koji su pokrenuti uglavnom od strane Zrtava i nevladinih organizacija.
Sudije postaju sve vise svjesni uloge koju mogu i moraju da igraju u borbi protiv nekaznjivosti. Uz
pomo¢ mehanizama baziranim u UN, Evropskog suda za ljudska prava® i evropskog acquis commu-
nittaire-a, sudska praksa i medunarodni principi mogu biti od velike koristi u ukupnoj borbi protiv
nekaznjivosti i za zrtve posebno.

2 Nacionalni sudovi i dalje mogu da podnesu tuzbu tamo gdje je medunarodni sud odlucio da ne
nastavi krivi¢no gonjenje.
3 Evropski sud je istakao da je Evropska konvencija “Zivi instrument” i da se mora sagledati “u kon-

tekstu postoje¢ih uslova“(Tyrer protivUK (1979-80) 2 EHRR 1).
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Ovaj Priru¢nik ima za cilj da pruZi pravnicima i nevladinim organizacijama pomocno sredstvo za
sveobuhvatni pregled koji ¢e im biti od koristi u pruzanju dobrih savjeta, pomodi i zastupnistva
Zrtvama mucenja i ponizavajuceg i necovje¢nog postupanija, uz poseban osvrt na ulogu i odgov-
ornosti pruzaoca pravne pomocdi za vrijeme istrage, hapsenja, pretpretesnog pritvora, saslusanja,
sudenja, zalbi protiv presude i drugih postupaka vodenih da bi se obezbijedila zastita [judskih prava
za zrtve zlocina.

Priru¢nik sadrzi opsta nacela kao i detaljne smjernice i instrukcije za advokate i pravnike vezane za
pomo¢ zenama i drugim ranjivimi drustveno marginalizovanim grupama, kao sto su djeca, mladi,
stari, osobe sa posebnim potrebama, osobe sa HIV/sidom, osobe sa fizickim i mentalnim hendike-
pom, osobe koje su tesko oboljele, azilanti i izbjeglice, interno raseljena lica i strani drzavljani koji
mogu biti ukljuceni u pravni sistem bilo kao optuzeni ili Zrtve. Osim toga, Priru¢nik ima za cilj da
navede c¢itaoce da prepoznaju prepreke koje trenutno sprijecavaju implementaciju odrijedenih
odredaba zakona, i da ih podstaknu da ove prepreke procijene u okviru domacih sudskih postu-
paka.

Ciljevi ovog Priru¢nika su da:

« Pruzi pregled nacela i definicija koje su relevantne za borbu protiv nekaznjivosti krsenja ljudskih
prava, sa posebnim osvrtom na mucenja

« Razmotri potencijalne strategije koje braniocima ljudskih prava i nevladinim organizacijama
mogu biti od pomodi u borbi protiv nekaznjivosti u njihovim drzavama i sire, ukljucujuci mo-
guce strateske litigacije i zalaganja;

«  straZi mogucnost da se iskoriste iskustva i prednosti posmatranja sudenja, sa posebnim osvr-
tom na lekcije naucene iz relevantnih slucajeva Strasburskog suda;

Priru¢nik se oslanja na iskustva i stru¢nost partnerskih organizacija u pruzanju pravne pomaoci zrtva-
ma zlocina, pomaganiju prilikom krivicnog gonjenja javnih i drzavnih sluZzbenika upletenih u sluca-
jeve mucenja i zlostavljanja i, gdje je moguce, na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava.
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A. NekaZnjivost

Medunarodno pravo u oblasti ljudskih prava namece duznost drzavama da istraze i krivicno gone
krsenja prava koja su pocinjena unutar njihovih jurisdikcija. Ipak, pocinioci se precesto ne izvode
pred lice pravde i zrtve mucenja i drugih krsenja ljudskih prava ostaju bez pravnog lijeka.,Nekazn-
jivost” znaci nemoguc¢nost, de iure or de facto, da se takvi pocinioci smatraju odgovornim za svoje
postupke - bilo u krivicnim, gradanskim, administrativnim ili disciplinskim postupcima - posto nisu
podvrgnuti istrazi koja moze dovesti do njihovog zvani¢nog krivicnog gonjenja ili im nije, ukoliko
su proglaseni krivima, odredena odgovarajuca kazna, a Zrtvama nije obezbijedena reparacija.

B. Teski zlo¢ini u medunarodnom pravu

Domasaj teskih zlo¢ina u medunarodnom pravu prostire se van granica teritorija na kojima su
pocinjena. To predstavlja izazov za javnu svijest jer se pocinioci takvih zlocina smatraju neprijatelji-
ma cijelog ¢ovjecCanstva (hostes humani generis). Mada, sam obim zakona koji se ti¢e medunarod-
nog krivi¢nog prava nije tacno odrijeden. Statuti MKS, MKSJ, MKSR i drugih medunarodnih sudova,
koji su komplementarni nacionalnim krivi¢nim pravosudima, imaju obicaj da se fokusiraju iskljucivo
na tri glavne kategorije zlocina: zlocine protiv covjecnosti, genocid i ratne zlocine,> koji se gotovo
bez izuzetka krivicno gone u kontekstu oruzanog sukoba. Za potrebe ovog priru¢nika, znacanje
izraza ,teska krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava” predstavlja, pre svega,
zlocine protiv ¢ovjecnosti, mucenja, vanzakonska pogubljenja i prisilne nestanke (u daljem tekstu
Jteski zlocini”). Ova oblast takode moze ukljuciti i zloc¢in agresije.

U tom kontekstu, obaveza da se teski zlocini suzbiju i da se vodi borba protiv nekaznjivost je per-
emptorna norma (ius cogens®) medunarodnog prava koja predstavlja dio borbe za medunarodnu
pravdu i konstituise odgovornost cijele medunarodne zajednice, prema medunarodnom pravu.
Apsolutna zabrana mucenja takode je postala norma obic¢ajnog medunarodnog prava. Drzave im-
aju obavezu da postuju obi¢ajno medunarodno pravo bez obzira na to da li su potpisale konvenc-
iju koja sadrzi tu normu. Postoje, medutim, pojedini osnovi koji mogu da uti¢u na borbu protiv
zlo¢ina u medunarodnom pravu, medu kojima su osnov izru¢enja, imuniteta (ratione personae i
ratione materiae) i amnestije i treba ih kao takve uzeti u obzir.”

4 Definicija je koris¢ena u skladu sa AZuriranim skupom principa za zastitu i promociju ljudskih
prava putem aktivne borbe protiv nekaznjivosti.
5 Za medunarodno humanitarno pravo se obi¢no smatra da obuhvata dva korpusa prava: Prvi je

‘Zenevsko pravo, koji poti¢e od niza Zenevskih konvencija od koji je najstarija potpisana 1864.
godine, a najznacajnija 1949, i njihovih Dopunskih protokola iz 1977. godine; i koje tezi da olaksa
patnju lica koja nisu direktno uklju¢ena u oruzani sukob; drugi je ‘Hasko pravo;, koje proistice
uglavnom iz niza Hagkih konvencija, narocito onih iz 1899. 1 1907. godine, kao i Dopunskog
protokola I iz 1977; i koje reguli$e nacine i metode ratovanja.

6 Pojedina medunarodno priznata prava smatraju se tako fundamentalnim da su dostigla status
jus cogens. Ovaj termin je definisan u Bec¢koj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz 1969.
kao peremptorna norma opsteg medunarodnog prava ... [koja je] priznata i prepoznata od strane
medunarodne zajednice drzava kao norma od koje nikakva odstupanja nijesu dozvoljena i koja
moze biti izmjenjena jedino sljede¢om normom opsteg medunarodnog prava koja ima isti karak-
ter”

7 Komitet za ljudska prava UN izjavio je u svom opstem komentaru o ¢lanu 7 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima u vezi sa mucenjem: “Amnestije su uopsteno gledano u nes-
aglasnosti sa obavezom drzava da istraze takva djela, da garantuju da ¢e pojedinci biti postedeni
takvih djela u okviru njihove nadleznosti i da obezbijede da se takva djela ne ponavljaju u budu-
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C. Pristup pravdi i prava zrtava

Pristup pravdi znaci vise od pristupa pojedinaca sudovima i garancije pravnog zastupanja. To se
prije moze definisati kao moguc¢nost da lica traZze i dobiju pravni lijek putem zvani¢nih i nez-
vani¢nih pravnih institucija u skladu sa standardima ljudskih prava. Pristup pravdi ne postoji tamo
gdje gradani (posebno marginalizovane grupe) imaju strah od sistema i nemaju pristup istom; gdje
pravni sistem nije finansijski dostupan gradanima; gdje pojedina lica nemaju branioce; gdje ne
ZNaju svoja prava i nemaju dovoljno informacija; ili tamo gdje postoji slab pravni sistem. Stoga, pris-
tup pravdi ukljucuje normativnu pravnu zastitu, pravnu osvijes¢enost, pravnu pomaod, adjudikaciju,
rad i nadzor civilnog drustva. To znaci da se ova prava ne smiju nikad kompromitovati i da se sve
konacne presude u vezi sa ovim pravima moraju izvrsavati.

Borba protiv nekaznjivosti i za medunarodnu pravdu u kontekstu pristupa pravdi ukljucuje i pos-
tojanje odstete i efikasnih strategija vezanih za Zrtve (direktnih i indirektnih), u cilju odbrane niji-
hovih prava. Ta prava podrazumijevaju: (a) pravo da se zna istina o teskim zloc¢inima; (b) pravo da se
dostigne pravda, prvenstveno, pravo da se: 1) pokrene tuzba i proces krivicnog gonjenja navodnih
pocinioca teskih zlocina; 2) dobije odgovarajuce obestecenje za pretrpljenu patnju; 3) ima pristup,
ukoliko je potrebno, administrativnim organima.

Clan 13 Evropske konvencije takode odreduje da,svako ¢ija su prava i slobode navedena u ovoj
Konvenciji povrijedena treba da dobije djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim organom” Ovaj
stav Suda je potvrden u slucaju Askoy protiv Turske, gdje se navodi da se ,priroda prava zagaran-
tovanog ¢lanom 3 takode odnosi i na ¢lan 13. Sto se ti¢e ¢lana 13, kad god osoba iznese ozbiljne
tvrdnje da je bila mucena od strane drzavnih sluzbenika, pojam ‘djelotvornog pravnog lijeka’ podra-
zumijeva, pored novcane naknade gdje je primenjivo, i temeljnu i efikasnu istragu koja je u stanju
da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih lica!

Konvencija protiv torture takode utvrduje, ¢clanom14, da: ,Svaka drzava ¢lanica, u svom pravnom
sistemu, garantuje zrtvi nekog akta torture pravo dobijanja naknade i pravednog i adekvatnog
obestecenja, ukljucujudi sredstva potrebna za njegovu sto potpuniju rehabilitaciju” (ovaj ¢lan od-
nosi se na krivi¢ne i gradanske postupke). Pravo na djelotvoran pravni lijek u gradanskim postupci-
ma propisano je ¢lanom 2(3) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. &

D. Pravo na reparaciju

Pravo na reparaciju je opisano u Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni
lijek i reparacije Zrtava grubih krsenja medunarodnog prava u oblasti ljudskih prava i ozbiljnih
povreda medunarodnog humanitarnog prava Ujedinjenih nacija, tacnije u nacelima 15-24, kao i u
Nacelima o zastiti i promociji ljudskih prava kroz borbu protiv nekaznjivosti, nacela 31-34. Osnovna
nacela i smjernice (2005)° potvrduju vaznost rjesavanja pitanja pravnog lijeka i reparacije za gore-
pomenute zrtve na sistematski i temeljan nacin i na nacinoalnom i na medunarodnom nivou, pred-
lazuc¢i da ,drzave treba da uzmu u obzir ova nacela i da na njih skrenu paznju ¢lanovima izvrdnih
drzavnih organa, ta¢nije pripadnicima organa reda, vojnih i bezbijednosnih snaga, zakonodavnih
organa, sudstva, Zrtvama i njihovim zastupnicima, braniocima ljudskih prava i advokatima, te medi-
jima i javnosti uopste!

Pravo na reparacije je dalje afirmisano sSirokim spektrom odredaba u medunarodnim sporazumi-
ma kao $to su ¢lanovi 2 (3), 9 (5) i 14 (6) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
¢lanovi 5 (5), 13141 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Evropska konvencija o kompenzaciji
zrtvama nasilnih krivi¢nih djela od 24. novembra 1983. godine i Preporuka Komiteta ministara Sav-
jeta Evrope drzavama ¢lanicama o pomoci zrtvama krivi¢nih djela od 14. juna 2006. godine takode

¢nosti’”.
8 Odsustvo takve istrage, narocito od strane Tuzioca, podrazumijeva kréenje ¢lana 13.
9 Dostupno na: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx
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reguliSu zastitu i ostvarivanje prava na reparaciju za zrtve krivi¢nih djela.

Mada, stavovi sudija Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu su takvi da oni ne prihvataju
naknadu za nacinjenu Stetu u gradanskim postupcima kao djelotvoran pravni lijek na prituzbu, u
skladu sa vaznim aspektom ¢lana 3 Konvencije: ,Ako bi vlasti svoju reakciju na incidentne namjer-
nog zlostavljanja od strane policije svele na puku novcéanu naknadu, ne ¢ineci dovoljno da kriv-
icno gone i kazne odgovorna lica, bilo bi moguce u pojedinim slucajevima da drzavni sluzbenici
zloupotrebe prava osoba pod njihovom kontrolom uz prakti¢nu nekaznjivost i opsta pravna zabra-
na ubijanja i mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja, uprkos njenom fundamentalnom
znacaju, ne bi bila bi efektivna u praksi” (vidjeti, izmedu ostalog, presudu Nikolova i Velichkova pro-
tiv Bugarske, br. 7888/03, § 55, 20. decembar 2007. godine i u njoj navedene slucajeve).

Sudije Isil Karakas, Andras Sajo i Egidijus Karis izrazili su zasebno misljenje u presudi Mili¢ i Nikezi¢
protiv Crne Gore isticuci ovaj problem u stavovima 74 i 75 presude. U stavu 74 presude, navodi se
da,Cak i ako se pretpostavi da se naknada stete u gradanskim postupcima moze smatrati djelot-
vornim domacim pravnim lijekom na prituzbe u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije, Sud primjecuje da
podnosioci molbe u ovom slucaju jesu iscrpili pravni lijek koji je ponudila Drzava, ¢iji se prigovor u
ovom slucaju stoga mora odbaciti’ U stavu 75 pomenute presude, dalje se navodi da: ,U svakom
slucaju, i bez obzira na to da li su odluke domacih sudova u dovoljnoj mjeri prepoznali krsenje
ljuskih prava, Sud je misljenja da se obestec¢enje od 1,500 EUR koje je isplaceno svakom od podno-
sioca molbe za nematerijalnu Stetu, u datom slucaju, ne moze smatrati prikladnim obestec¢enjem
za ovaj prekrsaj..

E. Univerzalna jurisdikcija

Medunarodno pravo namece obavezu drzavama da doprinesu borbi protiv nekaznjivosti. Medutim,
medunarodni zlocin predstavlja prestup koji zahtijeva medunarodnu saradnju da bi se pokren-
uo kriviéni postupak i stoga ukljucuje vise od jednog nacionalnog pravosuda. Nacionalni sudovi
mogu, a u sve ve¢em broju to i ¢ine, da saslusaju slucajeve protiv mucitelja koji dospiju pod nji-
hovu nadleznost na osnovu principa univerzalne jurisdikcije. Ovaj princip proistice iz potrebe da se
medunarodna paznja usmjeri na slabosti nacionalnih pravnih mehanizama kod dobijanja presude
protiv strana cije se prebivaliste i imovina nalaze van njihove nadleznosti.

"Univerzalna jurisdikcija” '° je pravo drzave da krivi¢no goni navodnog pocinioca za odredeni prest-
up, bez obzira na mjesto gdje je taj prestup izvrsen, nacionalnost ili mjesto boravka navodnog
pocinioca i zrtve. Ona daje dozvolu drzavii medunarodnim organizacijama da polazu pravo na kriv-
i¢nu nadleznost nad optuzenim bez obzira na to gdje je zlocin izvrsen, bez obzira na nacionalnost
optuzenog, njegovu zemlju prebivalista, ili bilo koje druge veze sa tuZilastvom. ObrazloZenje za to
je zasnovano na ideji da su ,pojedini zlocini toliko stetni za medunarodne interese da su drzave
obavezne da krivicno gone pocinioca” Vazno je naglasiti da se ova nadleznost koristi u skladu sa
pravilima o pravicnom sudenju, bez obzira na to da li je navodni pocinilac prisutan na teritoriji
drzave ili ne i odnosi se na teske zlo¢ine u medunarodnom pravu.

10 U preambuli Statuta MKS naveden je princip univerzalne jurisdikcije: “Najtezi zlo¢ini koji se
ti¢u cjelokupne medunarodne zajednice ne smiju pro¢i nekaznjeno i mora se obezbijediti njihovo
efikasno sudsko gonjenje sprovodenjem odgovaraju¢ih mjera na nacionalnom nivou, kao i pobol-
jSanjem medunarodne saradnje”
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V KLJUCNE STRATEGIJE | SMJERNICE ZA BORBU PROTIV NEKAZNJIVOSTI

a) Prevazilazenje prepreka prilikom pune implementacije zakona

Nepoznavanje medunarodnog prava, ljudskih prava i krivicnog pravnog sistema jedan je od
glavnih problema kod odbrane ljudskih prava u mnogim zemljama. Lica koja ne poznaju svoja
prava ne mogu da ih primjene i postaju zrtve zlostavljanja u krivicno pravnom sistemu, a posebno
se to odnosi na ranjive grupe kao sto su djeca, mladi, zene i izbjeglice.

Policija, tuZioci, sudije i advokati su osnovne komponente pravnog sistema i oni treba da postanu
svjesniji klju¢nih odredaba krivicnog prava i sudskih postupaka. Korupcija takode moZe biti Cesta
pojava koja blokira put od poznavanja zakona do njegove implementacije u cjelosti. U interesu je
pravnika i prakticara ljudskih prava da se postojeci zakoni implementiraju.

Nedostatak postovanja za pisani zakon predstavlja osnovna prepreku za prakticare ljudskih prava
koji zele da zastite prava svojih klijenata i da im pruze adekvatnu odbranu. Efikasnost gotovo svih
pravnih instrumenata zavisi od moguc¢nosti predvidanja ishoda i odredivanja odgovornosti koja se
stvara strogim postovanjem kaznenog i proceduralnog prava. Dakle, obucavanje prakticara ljud-
skih prava da se usredsrijede na problem neslaganja izmedu, s jedne strane, pravnog sistema koje
je propisano zakonom i, s druge strane, same prakse, najbolji je nacin da se taj jaz premosti, a mogu
ga uspjesno koristiti nevladine organizacije i grupe branilaca ljudskih prava kako bi podrzali eduk-
ovanje o pitanjima nekaznjivosti i ljudskih prava.

Veoma je bitno da se postigne detaljno razumijevanje nacina na koji trenutne okolnosti sprecavaju
preduzimanje koraka ka implementaciji pisanog prava. Potencijal za razvoj vec¢eg razumijevanja
ljudskih prava u Crnoj Gori, Albaniji i Srbiji znacajno je uvecan implementacijom Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i prihvatanjem nadleZznosti Evropskog suda za ljudska prava. Sa tako
pojacanim razumijevanjem ljudskih prava, prakticari i branioci ljudskih prava mogu da rade zajedno
kako bi kreirali posebne strategije koje ¢e njihovim slucajevima promjeniti okolnosti. Samo direktno
sukobljavanje s pretpostavkom da se nista ne moze uciniti moze da izgradi novi konsenzus da je
moguce poboljsati implementaciju zakona.

b) Osposobljavanje nevladinih organizacija da dostignu pravdu za Zrtve

Aktivno uces¢e udruzenja i organizacija gradanskog drustva je klju¢no da bi se obezbijedio kon-
tinuirani napredak ka ostvarivanju medunarodnih ljuskih prava. Nevladine organizacije, izmedu
ostalog, pomazu drzavama kako bi se u potpunosti obezbijedilo postovanje ljudskih prava, funda-
mentalnih sloboda, demokratije i vladavine zakona. Poznavanje medunarodnog prava od strane
nevladinih organizacija i institucija, kao i njegovih pravnih instrumenata i mogucih nacina njegove
implementacije je, dakle, vazan preduslov u borbi protiv nekaznjivosti. Odredbe Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, Pakta protiv mucenja i Medunarodne konvencije o prisil-
nom nestanku su neke od medunarodnih pravnih instumenata od posebnog znacaja sa kojim se
nevladine organizacije i branioci l[judskih prava moraju upoznati. Azurirana nacela za borbu pro-
tiv nekaznjivosti UN" takode predstavljaju snazan pravni instrument za uskladivanje borbe pro-
tiv nekaznjivosti sa relevantnim medunarodnim standardima. Neke od sirokih tema u Azuriranim
nacelima za borbu protiv nekaznjivosti su: neotudivo pravo zrtava da znaju istinu, obaveza da se
sacuva secanje, pravo na pravdu, pravo na reparaciju i pravo na garancije neponavljanja zlocina.
Takode su u njima istaknuta nacela koja se odnose na garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i kom-
petencije komisija za istinu koje se bore protiv nekaznjivosti i koja regulisu oc¢uvanje i dostupnost
arhiva koje svjedoce o zloc¢inima.

11 Dostupno na:http://www.impunitywatch.org/docs/UN_Updated_Principles_to_Combat_Impuni-
ty.pdf
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Posto imaju znanje i iskustvo vezano za ljudska prava i pristup pravdi, nevladine organizacije, pravn-
ici i novinari su u dobroj poziciji da igraju vaznu ulogu kako bi se drzavi skrenula paznja na klju¢na
krsenja ljudskih prava, kao i na obrazac nekaznjivosti. Javna osuda krsenja ljudskih prava i nekazn-
jivosti takvih djela ¢esto mogu korisno i konstruktivno uticati na rad nadleznih organa. Stavise, ona
moze dodatno unaprijediti njihov rad time $to ¢e ukljuciti Zrtve mucenja koje zastupaju. Iskustvo je
pokazalo da intervencija lica koja su pretrpjela mucenje, kao i nevladinih organizacija, cesto moze
da posluZi kao okida¢ bez kog tuzba ne bi bila pokrenuta. Osim toga, trazenje lica koja su ucestvo-
vala u njihovom mucenju cesto predstavlja podsticaj za zrtve mucenja da pokusaju da dostignu
pravduy, $to im moze pomocdi da nastave sa svojim zivotima. Blizina njihovih mucitelja ¢esto dovodi
do toga da se ztrtve lakse prisjete dogadaja i njihovih posljedica. lpak, da bi se mogli osloniti na
podrsku zrtava, branioci ljudskih prava i nevladine organizacije moraju da uloze trud kako bi ih os-
posobili i pripremili za potencijalnu litigaciju, ukljucujuci i njima prilagodeno pravno savjetovanje,
podrsku i psiholosko/medicinsku pomod, u zavisnosti od stepena traume koju su Zrtve pretrpjele.

c) Pomaganje u krivicnom gonjenju javnih sluzbenika uklju¢enih u mucenja i zlostavljanja
i znacaj mogucnosti njihovog kazZnjavanja

Opsta pravna zabrana ubijanja, mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja je u praksi ¢es-
to nedjelotvorna. Stoga postoji potreba da nevladine organizacije stalno ukazuju na opasnost od
nekaznjivosti, ukoliko nadlezni organi svoj odgovor na zlostavljanje u policijskom pritvoru i zatvoru
svedu na novc¢anu naknadu za pretrpljenu Stetu, odnosno ako ne ulazu dovoljno truda u krivi¢no
gonjenje i kaznjavanje odgovornih javnih sluzbenika. Pritom, treba imati u vidu da se mucenje kao
prekrsaj odnosi prvenstveno na ona nadlezna lica u drzavnim organima koja svoju moc¢ zloupotre-
bljavaju, kao i na odredbu ¢lana 1 Konvencije o torturi da se uloga nadleznih ne treba usko shvatiti
u slucajevima kada je doslo do mucenja. U ¢lanu se navodi da radnja,mora biti nanesena od strane
javnog sluznenika ili lica koje izvrsava poslove u okviru nadleznosti drzavnih organa, odnosno uz
njegovo podstrekivanje ili saglasnost”. Postupanje ¢e se smatrati mucenjem samo u slucaju kada su
pocinioci namerno Zeljeli da ga izazovu. '?

Postoji mnogo nacina da nevladine organizacije i branioci ljudskih prava pomognu u krivicnom
gonjenju javnih sluzbenika upletenih u mucenje i zlostavljanje i na taj nacin istaknu znacaj mo-
guc¢nosti njihovog kaznjavanja. Identifikacija i kaZnjavanje svih navodnih pocinilaca istice znacaj
svrhe kaznjavanja i nevladine organizacije moraju stalno pritiskati nadlezne organe da sprovedu brz,
nepristrasan i efikasan krivi¢ni postupak u svim prituzbama mucenja, zlostavljanja i necovje¢nog
postupanja ili kaznjavanja. Uloga nevladinih organizacija i branioca ljudskih prava u pokretanju i
pomaganju krivicnog gonjenja lica optuzenih za mucenje i zlostavljanje je najvaznije u kontekstu a)
zalaganja za sprovodenje efikasne drzavne istrage, b) prikupljanja dokaza za pokretanje krivicnog
postupka protiv pocinilaca, ¢) sudskog gonjenja u ime zrtava i/ili pruzanje neophodne pravne po-
moci i podrske za vrijeme i nakon krivicnog gonjenja i sudenja.

Medutim, moze se postaviti pitanje zasto nevladine organizacije treba da uzmu u obzir pravno
ucesce u ime Zrtava mucenja u krivicnim postupcima ako ¢e, osim kad je u pitanju privatna tuzba,
slucaj preuzeti javni tuzilac. Pojavila se sumnja u sposobnost takvih organizacija da obezbijede do-
kaze na nacin koji je sudu prihvatljiv. Ipak, praksa je pokazala da sudsko gonjenje ovakvih slucajeva
zahtijeva aktivno ucesc¢e drugih strana koje imaju legitiman interes da se odgovorna lica privedu
pravdi. Takode se pokazalo da nevladine organizacije igraju vaznu ulogu u prikupljanju informacija,
skretanju paznje drzavnim organima na pocinjeno djelo i obezbjedjivanju brze reakcije vlasti, kao i
kod pomodi prilikom prikupljanja dokaza.

Pored toga, nevladine organizacije mogu olaksati u¢esce zrtava koje ¢esto mogu da pruze korisne in-
formacije mimo svoje uloge kao svjedoka. Ta¢nije, postoje tri klju¢ne tacke tokom istrage zlocina kada

12 Vidjeti presudu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (1979-80) 2 EHRR 25, stav 162.
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su informacije koje obezbijede zrtve mucenja od sustinskog znacaja da bi se pokrenula tuzba. Prva
je u trenutku kada se nadleznim organima skrece paznja na identitet lica osumnjicenog da je ucest-
vovalo u radnjama mucenja. Skoro bez izuzetka se desava da paznju policije na prisutnost mucitelja
u nadleznim organima skrene ili Zrtva ili nevladina organizacija. Drugo, kada dode do hapsenja, Zrtve
mucenja i nevladine organizacije ¢esto mogu da pruze vrijedne informacije kako bi se pokrenula tuz-
ba. Trece, dokazi koje Zrtve pruze cesto su od klju¢nog znacaja u trenutku kada sluc¢aj dode pred sud.

d) Monitoring sudenja

Uprkos relativno ogranicenom precedentnom pravu vezanom za mucenje i zlostavljanje, nevla-
dine organizacije treba da uloze trud u sprovodenje monitoringa onih sudenja koja uklju¢uju javne
sluzbenike osumnji¢ene da su izvrsili mucenje, zlostavljanje ili su necovjecno postupaliili kaznjavali.
Razlog za ovo leZi u ¢injenici da monitoring sudenja pruza nevladinim organizacijama vazne infor-
macije i dokaze koji mogu znatno poduprijeti njihovu akciju zalaganja za ljudska prava i poboljsati
kvalitet njihovih usluga besplatne pravne pomocdi namenjene zrtvama krsenja ljudskih prava. Ipak,
postoje smjernice koje treba da preduzmu i monitori i organizacije koje su ih poslale prije nego sto
pocne nadgledanje sudenja kako bi obezbijedili objektivnost monitoringa i, samim tim, reagovanje
glavnih stejkholdera na njihove klju¢ne zakljucke i preporuke.

Imajuci u vidu da efikasnost monitoringa sudenja zavisi direktno od kvaliteta istraZivanja i pripreme
koja mu je prethodila, potrebno je sprovesti detaljne prakti¢ne pripreme prije samsnog monitoringa.
Ciljevi monitoringa sudenja i mandat monitora se mora prethodno definisati kako bi se postigao
djelotvoran i efikasan proces monitoringa. PaZljivo treba izabrati slucajeve koji ¢e se nadgledati. To
¢e vjerovatno zavisiti od polja djelovanja nevladine organizacije, njenih prioriteta, kao i interesovan-
ja koje ima za odredeni slucaj. Monitori treba da posjeduju odredeni kapacitet znanja o standardi-
ma pravicnog sudenja da bi mogli da nadgledaju administraciju krivi¢cno-pravnog sistemai da se
zalazu za promjene. To ukljuc¢uje da monitori po mogudstvu vrse istrazivanja kao sto su prikupljanje
informacija o domacem zakonu i procedurama, poznavanju medunarodnog prava kao i prikupl-
janje ¢injenica o prethodnim misijama monitoringa sudenja u njihovoj drzavi. Sam monitoring tre-
ba da je uvjek voden principima objektivnosti, transparentnosti i neintervencije tokom sudskog
procesa. To znaci da monitori uvjek treba da se suzdrzavaju od prekidanja sudskog procesa i da se
fokusiraju na proceduralne aspekte sudenja, a ne na rezultate sudske odluke.

Jednako je vazno da rezultati monitoringa budu definisani u redovnim i specijalnim izvjestaji-
ma nevladinih organizacija koji treba da istaknu pozitivne dogadaje kao i nepravilnosti i propuste
sudskih procesa koji su otkriveni tokom monitoringa, a koji mogu da uti¢u na o¢uvanje nekazn-
jivosti u praksi ili da ukazu na neefikasnost sudskog procesa. Naprimjer, oni mogu da ukazu na
¢esto ukidanje kazni policijskim i zatvorskim sluzbenicima za zlostavljanje ili necovje¢no postu-
panje. Putem monitoringa sudenja, nevladine organizacije mogu da otkriju informacije koje nisu
dostupne javnosti i mogu da ukazu na slucaj gdje su javni sluzbenici, proglaseni krivim za mucenije,
izbjegli kaznu. Takode mogu da ukazu na zastarelost krivicnog gonjenja.

e) Pruzanje besplatne pravne pomodi

Pruzanjem besplatne pravne pomodi, nevladine organizacije svojim radom daju znacajan doprinos
u borbi protiv nekaznjivosti. Uzimajudi u obzir da su Zrtve mucenja i zlostavljanja obi¢no gradani
koji su pretrpjeli teska krsenja ljudskih prava i koji ¢esto pripadaju marginalizovanim socijalnim
grupama, jasno je da oni u velikom broju slucajeva nemaju adekvatnu pravnu pomoc i podrsku.
Pruzajuci im besplatnu uslugu pravne pomodi, nevladine organizacije mogu znacajno doprineti
kaznjivosti, tj. krivicnom gonjenju i odredivanju odgovornosti. Pravna pomoc koju mogu da pruze
organizacije civilnog drustva ukljucuje opste pravne informacije, pravne savjete, pripremu i predaju
dokumenata i zastupanja.
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YIHRMNE je od samog pocetka pruzala besplatnu pravnu pomoc u slucaju Mili¢ i Nikezi¢ protiv
Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strasburu. Presuda donesena u tom slucaju
bila je u korist gradana kojima smo pruzili besplatnu pravnu pomoc i na taj nacin je potvrdena teza
da je pravda dostizna, a nama iz YIHRMNE je pruzeno veliko zadovoljstvo $to smo na tom slucaju
radili. Naime, presuda je ukazala na brojne propuste u funkcionisanju pravnog sistema u Crnoj
Gori, ukljucujuci krsenje ¢lana 3 Konvencije, jer je ustanovljeno da drzava nije sprovela temeljnu
i nezavisnu istragu. Podsje¢amo da je Kancelarija osnovnog drzavnog tuzilastvao dbacila krivicne
prijave za zlo¢ine mucenja i zlostavljanja, zbog mislienja da u radnjama sluzbenika ZIKS-a ne posto-
je znacajni elementi koji bi ukazali na postojanje prijavljenog krivicnog djela, niti bilo kog drugog
krivicnog djela koji je krivicno gonjivna ex officio osnovi. Presuda ukazuje da odluka drzavnog
tuZioca da obustavi krivicno gonjenje nije bila zasnovana na adekvatnoj procjeni svih relevantnih
raspolozivih ¢injenica u ovom slucaju, narocito onih koje je utvrdio ombudsman i rezultata disci-
plinskog postupka.

f) Zalaganje za ljudska prava

Zalaganje za ljudska prava se pokazalo kao efikasna strategija za njegovanje agende ljudskih pra-
va, poziv na vec¢u odgovornost za krsenja ljudskih prava i kao vazan instrumentza borbu protiv
nekaznjivosti krsenja ljudskih prava. Ono pomaze nevladinim organizacijama da promovisu dublje
razumjevanje ljudskih prava kod raznih stejkholder groupa i da njeguju obostrano koristan odnos
sa Sirokim spektrom kreatora politike, donatora, organizacija, medija i pojedinaca. Tokom godina,
Inicijativa mladih za ljudska prava, Inicijativa mladih za ljudska prava Srbija i Albanski rehabilitacioni
centar za traumu i torturu vise puta su skretali paznju drzavnim organima, medunarodnim organ-
izacijama i organima za nadziranje ljudskih prava na postojece probleme koji ometaju njihov rad u
sferi odbrane ljudskih prava, kao i na ozbiljne rizike kojima su povremeno izloZeni.

Najcesce, zadatak nevladinih organizacija je da upozore domacu javnost, nadleZzne drzavne organe
i medunarodne organizacije, medu kojima su CPT (Evropski komitet za prevenciju torture) i OSCE/
ODIHR, o potencijanim i stvarnim slucajevima mucenja i zlostavljanja, opisujuci okolnosti svake
od njih, zatim da se zalazu za prava zrtava i insistiraju na tome da se pocinioci privedu pravdi. Ove
aktivnosti mogu se preduzeti kao ad hoc radnje, kada se pojavi takav slucaj, ili kao deo Sireg kon-
tinuiranog zalaganja i kampanja za podizanje svijesti javnosti.

Nevladine organizacije takode mogu da podnesu i takozvane “shadow” izvjestaje (eng. shadow-
sjenka, prim.prev.) medunarodnim organima za nadziranje ljudskih prava, koji pruzaju alternativan
uvid u izvrsenja obeveza sporazuma od strane drzave potpisnice. Obi¢no shadow izvjestaji detal-
jnije obraduju informacije navedene u drzavnim izvjestajima i pruzaju alternativnu analizu. Akredi-
tovane nevladine organizacije takode mogu da nadgledaju postupke raznih komiteta Ujedinjenih
nacija kao posmatraci (npr. Komiteta za eliminaciju za diskriminaciju Zena i dr.). Univerzalni indeks
ljudskih prava,” osmisljen i odrzavan od strane Kancelarije visokog komesarijata za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, napravljen je prije svega da bi olaksao pristup dokumentima o ljudskim pravi-
ma koje izdaju organi za nadziranje ljudskih prava Ujedinjenih nacija i moze da posluZi nevladinim
organizacijama kao pomoc¢no sredstvo za pretragu primedbi, zapazanja i preporuka ovih stru¢nih
organa.

Izvjestaji o napretku drzave ka evropskim integracijama takode otvaraju vazan djelokrugza veci
uticaj nevladinih organizacija na polju postovanja ljudskih prava u zemljama koje se kandiduju za
EU. Onidaju priliku nevladinim organizacijama da pruze svoju perspektivu i ukazu na stanje ljudskih
prava u njihovoj zemlji, kao i da bolje usmjere glas Zrtava prema Evropskoj komisiji i Eviopskom par-
lamentu. Sastanci sa predstavnicima ovih institucija takode mogu posluzitikod zalaganja zaprom-
jene pred vaznim medunarodnim akterima.

13 Dostupno na: http://www.universalhumanrightsindex.org/en/index.html
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g) Strateska litigacija

Strateska litigacija je metod koji moze donijeti znacajne promjene u zakonu, praksi ili javnom mn-
jenju putem izvodenija pazljivo odabranih slucajeva pred sud. To podrazumeva da neka organizaci-
ja ili fizicko lice preuzme pravni slucaj kao dio strategije da se postigne Sira sistemska promjena jer
su osobe ukljuc¢ene u stratesku litigaciju ¢esto Zrtve krsenja ljudskih prava kojima su izoZzeni i mnogi
drugi ljudi. Vaznost strateske litigacije lezi u ¢injenici da ona moze donijeti promjenu bilo uspjehom
akcije i njegovim uticajem na zakon, time postavljajuci vazan pravni precedent, bilo javnim ekspon-
iranjem nepravde, podizanjem svijesti i iniciranjem Sire promjene. Vazno je da se strateska litigacija
koristi kao dio Sire kampanje, najbolje kao dio akcije zalaganja za ljudska prava, a ne da sluzi kao cilj
sam po sebi.

Postoje vrlo dobri razlozi za stratesku litigaciju. Kao prvo, svaki slucaj koji se donese pred sud vjer-
ovatno ce uticati na zakon u razvoju. Slucajevi visokog profila pruZili su podsticaj i teoreti¢arima i
prakticarima da prouce zakon i da procijene njegovu efikasnost. Iskustvo stec¢eno iz ovih slucajeva
i povecana svijest i ucestalost hapsenja pokazuju da ovi problemi nec¢e sami od sebe nestati. Na-
dalje, incidentne posljedice strateske litigacije, kao sto je pojacana prisutnost u medijima i isticanje
problema u javni forum, moze biti znacajno, narocito u slucajevima mucenja i zlostavljanja, ¢ak i
kada sam slucaj dozivi neuspjeh. Kada se strateska litigacija uzima u obzir kao potencijalna strate-
gija za borbu protiv nekaznjivosti, vazno je razumjeti Sta Zrtve zele i kakve ¢e posljedice njihovo
ucesce ostaviti na njih.

Medutim, postoje odredena ograni¢enja u vezi sa strateskom litigacijom. Kao prvo, ona moze biti
skupa i opteretiti resurse. Nevladine organizacije moraju takode imati dovoljan kapacitet ljudstva
da bi prihvatile ponudenu stratesku litigaciju. Osim toga, ona moze rezultirati tako $to ¢e neusp-
jesni podnosilac Zalbe morati da plati sudske troskove suprotne strane. Dalje, po svojoj prirodi, liti-
gacija je nesigurna i stoga ne garantuje uspjesan ishod za podnosioca zalbe. Branioci koji uzimaju
u obzir stratesku litigaciju treba da budu svjesni regionalnih organa koji se mogu upotrijebiti na
visem nivou ili inkorporirati u lokalne strategije. Ipak, ¢esto se moraju istrositi svi djelotvorni domaci
pravni ljekovi prije nego sto se tuzba podnese regionalnom ili medunarodnom forumu, ukljucujuci
i Evropski sud za ljudska prava. Medunarodne organe koji primaju prituzbe kao $to su organi za
nadziranje ljudskih prava i implementaciju medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima, takode
treba uzeti u obzir. '

h) Ucestvovanje u radnim grupama za izmjenu zakona

Nevladine organizacije mogu da pruze znacajan doprinos putem angazmana u radnim grupama
za izmjenu zakona na polju ljudskih prava i sloboda. Zastupnici nevladinih organizacija za ljudska
prva mogu da djeluju kao ¢lanovi radnih grupa organizovanih od strane ministarstava na osnovu
zakona i podzakonskih akata koji requlisu uces¢e predstavnika nevladinih organizacija u radnim
grupama oformljenim u zakonodavne svrhe i mogu biti postavljeni ¢lanovi tih radnih grupa na os-
novu javnog poziva, kao sto je praksa u Crnoj Gori. Osim toga, te nevladine organizacije mogu da
pruze znacajan doprinos tokom javnih saslusanja o predlozenom nacrtu zakona na polju ljudskih
prava, koje se organizuju ¢ak prije nego sto se o njima diskutuje i glasa u skupstini. Naposletku,
organizacije za ljudska prava takode imaju moguc¢nost da priloze svoje predloge i objasnjenja pos-
lanicima koji glasaju za zakone u skustini.

14 Biljeska: Prije nego $to se to uradi, vazno je provjeriti da li je doti¢na drzava prihvatila nadleznost
takvih organa.
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i) Nadgledanje ustanova u kojima su pritvorena ili zatvorena lica liSena slobode

Nevladine organizacije treba da nadgledaju nacin na koji se postuju prava lica lisenih slobode na
redovnoj i periodi¢noj osnovi u ustanovama u kojima su ona pritvorena ili zatvorena. Razne vrste
ugovora i memoranduma o saradnji sa ustanovama u kojima su osobe lisene slobode pritvorene
mogu definisati aktivnosti poput posjete nadgledanja i kontrole njihovog rada na ovom polju. U
tom smislu, direktna komunikacija sa osobama lisenim slobode i pregledanje njihovih prostorija
omogucava predstavnicima organizacija za ljudska prava da otkriju i dalje istraZe ¢injenice koje se
odnose na krsenja ljudskih prava, ukljucujuci ona koja se odnose na mucenja i zlostavljanja. Ovakva
vrsta nadgledanja od strane nezavisnih organizacija je od veoma vaznog znacaja, imajuc¢i na umu
da su osobe lisene slobode ranjive i ¢esto u nemogucnosti da javnosti i institucijama pruze infor-
macije o krsenju svojih ljudskih prava. Prilikom definisanja pravila saradnje sa ustanovama, vazno je
zatraziti pravo da se intervjui sa osobama lisenim slobode vrse bez prisustva sluzbenika te ustan-
ove. Na taj nacin lica lisena slobode mogu bez straha da otkriju informacije i ¢injenice vezane za
krsenje ljudskih prava koje se mogu dalje sudski goniti.

j) SOS telefonska linija

Organizacije za zastitu ljudskih prava treba da budu dostupne gradanima i da komuniciraju sa
njima na direktan nacin. Jedan od nacina da se dobiju direktne informacije je otvaranje SOS tele-
fonske linije. Vazno je da informacija o telefonskom broju na koji gradani mogu prijaviti krsenja
ljudskih prava bude $to dostupnija. Ona se moze objaviti u medijima ili Stampati na letke koji ¢e se
deliti ljudima lisenim slobode i, tokom posjeta nadgledanja, davati ustanovama u kojima su ovakva
lica pritvorena.
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Iskorjenjivanje nekaznjivosti
teskih krsenja ljudskih prava

Smjernice koje je usvojio Komitet ministara 30. marta 201 1. godine
na 1.110. sastanku zamjenika ministara

Preambula

Komitet ministara,
Pozivajuci se na to da lica odgovorna za radnje koje odgovaraju teskim krsenjima ljudskih prava
moraju odgovarati za svoje postupke;

Smatrajuci da nedostatak snosenja odgovornosti podstice ponavljanje krivicnih djela buduci da
pocinioci i druga lica smatraju da imaju slobodu da i dalje vrse krivi¢na djela bez straha od kaznja-
vanja;

Pozivajuci se na to da nekaznjivost lica odgovornih za radnje koje odgovaraju teskim krsenjima
ljudskih prava nanosi dodatnu patnju zrtvama;

Smatrajuci da se protiv nekaznjivosti mora boriti radi ostvarivanja pravde za zrtve, radi sprecavanja
novih krsenja ljudskih prava i da bi se se odrzala vladavina prava i povjerenje javnosti u sistem sud-
stva, kada postoji nasljede teskih krsenja ljudskih prava;

S obzirom na potrebu drzava da saraduju na medunarodnom nivou kako bi se otklonila nekazn-
jivost;

Ponovo potvrdujuci da je vazan cilj Savjeta Evrope da iskorjeni nekaznjivost Sirom kontinenta, kako
se na to poziva Parlamentarna skupstina u svojoj Preporuci 1876 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u
Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem nekaznjivosti’, i da njegova aktivnost moze doprinijeti naporima
protiv nekaznjivosti Sirom svijeta;

Imajuci u vidu Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (ETS br. 5, u daljem tekstu: ,Konvencija”) u
svijetlu relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (,Sud”), kao i standarde Evrop-
skog Komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i
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ostale relevantne standarde utvrdene u okviru Savjeta Evrope;
Naglasavajuci da je potpuno i brzo izvrsenje sudskih presuda Suda klju¢ni faktor u borbi protiv
nekaznjivosti;

Imajuci u vidu skup principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz radnje za borbu protiv neka-
znjivosti Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija;

Pozivajuci se na vaznost prava na efikasan pravni lijek za Zrtve krsenja ljudskih prava, sadrzanog u
brojnim medunarodnim instrumentima - posebno u ¢lanu 13 Konvencije, ¢lanu 2 Medunarodnog
sporazuma Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim pravima i ¢lanu 8 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima - i reflektovanog u Principima i smjernicama Generalne skupstine Ujedinjenih na-
cija o pravu na pravni lijek i nadoknadi stete za zrtve teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti
ljudskih prava i teskih krsenja medunarodnog humanitarnog prava;

Imajuci u vidu Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope (2006) 8 drzavama ¢lanicama o po-
moci zrtvama krivi¢nih djela od 14. juna 2006. godine i Deklaraciju o osnovnim principima pravde
za zrtve krivicnih djela i zloupotrebe moci Generalne skupstine Ujedinjenih nacija;

Imajuci u vidu potrebu da se obezbijedi postovanje osnovnih prava lica optuzenih za teska krsenja
ljudskih prava i vladavine prava u borbi protiv nekaznjivosti;

Donosi sliedece smjernice i poziva drzave ¢lanice da ih efikasno sprovedu i obezbijede da budu
siroko dostupne i, kada je potrebno, prevedene, posebno svim organima nadleznim za borbu pro-
tiv nekaznjivosti.

I. Potreba za borbom protiv nekaznjivosti

1. Ove Smjernice bave se problemom nekaZnjivosti kod teskih krsenja ljudskih prava. Nekaznjiv-
ost nastaje kada se lica koja su odgovorna za radnje koje odgovaraju teskim krsenjima ljudskih
prava ne odgovaraju za svoje postupke.

2. Pojavu nekaznjivosti prouzrokuje ili olakSsava nedostatak brizne reakcije institucija ili drzavnih
sluzbenika na teska krsenja ljudskih prava. U ovim okolnostima, moguce je zapaziti nedostatke
i u okviru drzavnih institucija, kao i u svakoj fazi sudskog ili upravnog postupka.

3. Drzave su u obavezi da se bore protiv nekaznjivost radi ostvarivanja pravde za zrtve, radi
sprecavanja novih krsenja ljudskih prava i da bi se se odrzala vladavina prava i povjerenje
javnosti u sistem sudstva.

Il. Djelokrug smjernica

1. Ove smjernice bave se nekaznjivos¢u u pogledu ¢injenja ili necinjenja koja odgovaraju teskim
krsenjima ljudskih prava i koja se javljaju u okviru jurisdikcije odnosne drzave.

2. Smijernice su upucene drzavama i obuhvataju ¢injenja ili necinjenja drzava, ukljucujuci ona
koja se vrse preko njihovih sluzbenika. One takode obuvataju obaveze drZzava u skladu sa Kon-
vencijom da preduzmu pozitivne radnje u pogledu nedrzavnih aktera.

3. U svrhe ovih smjernica,,teska krsenja ljudskih prava” odnose se na one radnje u pogledu kojih
drzave imaju obavezu u skladu sa Konvencijom, i u svijetlu sudske prakse Suda, da donose
odredbe krivicnog prava. Takve obaveze javljaju se u kontekstu prava na zivot (¢lan 2 Kon-
vencije), zabrane mucenja, necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3
Konvencije), zabrane ropstva i prinudnog rada (¢lan 4 Konvencije), i u odnosu na odredene
aspekte prava na slobodu i bezbjednost (¢lan 5 stav 1 Konvencije) i prava na postovanje privat-
nog i porodi¢nog zivota (¢lan 8 Konvencije). Nece sva krdenja ovih ¢lanova nuzno dosegnuti
ovaj prag.
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U smjernicama, termin ,pocinioci” odnosi se na lica odgovorna za ¢injenja ili necinjenja koja
odgovaraju teskim krsenjima ljudskih prava.

U smjernicama, termin,Zrtva” odnosi se na fizicko lice koje je pretrpjelo Stetu, ukljucujuci fizicku
ili mentalnu povredu, emocionalnu patnju ili ekonomski gubitak, prouzrokovan teskim krsen-
jem ljudskih prava. Termin ,zrtva“ takode moze ukljucivati, po potrebi, najuzu porodicu direk-
tne Zrtve ili lica koja direktna Zrtva izdrzava. Lice ¢e se smatrati Zrtvom bez obzira nato da li je
pocinilac krsenja identifikovan, uhapsen, krivicno gonjen ili osuden i bez obzira na porodi¢nu
vezu izmedu pocinioca i zrtve.

Ove smjernice dopunjavaju i ne zamjenjuju ostale standarde koji se odnose na nekaznjiv-
ost. Narocito, one ne preslikavaju niti kvalifikuju obaveze i odgovornosti drzava u skladu sa
medunarodnim pravom, uklju¢ujuc¢i medunarodno humanitarno pravo i medunarodno kriv-
i¢no pravo, niti su namijenjene rjesavanju pitanja u pogledu odnosa izmedu medunarodnog
prava iz oblasti ljudskih prava i ostalih pravila medunarodnog prava. Nista sto je navedeno u
ovim smjernicama ne sprecava drzave da uspostave ili odrze strozije ili Sire mjere za borbu
protiv nekaznjivosti.

lll. OpsSte mjere za sprecavanje nekaznjivosti

U cilju izbjegavanja rupa ili zakonskih praznina koje doprinose nekaznjivosti,

Drzave treba da preduzmu sve neophodne mijere kako bi ispunile svoje obaveze u skladu sa
Konvencijom radi usvajanja odredaba krivicnog prava kako bi se efikasno kaznila teska krsenja
ljudskih prava putem adekvatnih kazni. Te odredbe treba da primjenjuju odgovarajudi izvrsni
i sudski organi na koherentan i nediskriminatoran nacin.

Drzave treba da obezbijede mogucnost disciplinskog postupka protiv drzavnih sluzbenika.
Na isti nacin, drzave treba da obezbijede mehanizam koji ukljucuje krivi¢ne i disciplinske mjere
kako bi se sankcionisalo ponasanje i praksa u okviru drzavnih organa koja je dovela do nekazn
jivosti teskih krsenja ljudskih prava.

Drzave - ukljucujuci njihove sluzbenike i predstavnike - treba da javno osude teska krsenja
ljudskih prava.

Drzave treba da razrade politike i preduzmu prakticne mjere da sprijece i bore se protiv in-
stitucionalne kulture u okviru njenih organa koja promovise nekaznjivost. Takve mjere treba
da ukljucuju:

promovisanje kulture postovanja ljudskih prava i sistematskog rada na sprovodenju ljudskih
prava na nacionalnom nivou;

uspostavljanje ili u¢vrsc¢ivanje odgovarajuce obuke i kontrolnih mehanizama;

uvodenje politika za borbu protiv korupcije;

upoznavanje relevantnih organa sa njihovim obavezama, ukljuc¢ujuci preduzimanje neophod
nih mjera u pogledu sprecavanja nekaznjivosti, i odredivanje odgovarajuc¢ih sankcija za neiz-
vrsavanje tih obaveza;

sprovodenje politike nulte tolerancije kod teskih krsenja ljudskih prava;

davanje informacija javnosti o krsenjima i odgovoru nadleznih organa na ta krsenja;

vodenije arhive i olaksavanje odgovarajuceg pristupa arhivama putem primjenjivin mehaniza-
ma;

Drzave treba da uspostave i objave jasne procedure za prijavljivanje navoda o teskim krsenjima
ljudskih prava, kako u okviru njihovih organa tako i za Siru javnost. Drzave treba da obezbijede
da nadlezni organi dobiju takve izvjestaje i na efikasan nacin postupaju po njima.

Drzave treba da preduzmu mijere da podstaknu prijavijivanje od strane lica koja su svjesna
teskih krsenja ljudskih prava. One treba, potrebi, da preduzmu mijere da obezbijede da su lica
koja prijave takva krsenja zasticena od bilo kakvog uznemiravanja i odmazde.

Drzave treba da uspostave planove i politike za suzbijanje diskriminacije koja moze dovesti do
teskih krdenja ljudskih prava i nekaznjivosti za takve radnje i njihovo ponavljanje.

Drzave takode treba da uspostave mehanizme da obezbijede integritet i odgovornost svojih
sluzbenika. Drzave treba da smijene pojedince za koje nadlezni organ utvrdi da su odgovor-
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ni za teska krsenja ljudskih prava ili potpomaganje ili tolerisanje nekaznjivosti, ili da donesu
druge odgovarajuce disciplinske mjere. Drzave posebno treba da donesu i institucionalizuju
kodeks ponasanja.

IV. Mjere za zastitu lica liSenih slobode od teskih krsenja ljudskih prava

1. Drzave moraju obezbijediti adekvatne garancije licima lisenim slobode od strane drzavnog
organa, kako bi se sprijecio nezakoniti pritvor ili zlostavljanje, i obezbijediti da nezakoniti prit-
vor ili zlostavljanje ne produ nekaznjeno. Posebno, licima lisenim slobode treba obezbijediti
sljedece garancije:

. pravo da obavijeste, ili da neko u njihovo ime obavijesti, trece lice koje samiizaberu da su lisena
slobode, njihovoj lokaciji i transferima;

. pravo na branioca;

. pravo na pristup ljekarskoj pomodci.

Lica lisena slobode treba izri¢ito obavijestiti bez odlaganja o svim njihovim pravima, ukljucujuci
gorenavedena prava. Svaku moguc¢nost nadleznih organa da odloze ostvarivanje jednog od ovih
prava, radi zastite interesa pravosuda ili javnog reda, treba jasno definisati zakonom, a njegova
primjena treba da bude strogo ogranic¢ena vremenski i da podlijeze odgovaraju¢im proceduralnim
mjerama zastite.

2. Pored gorenavedenih prava, lica lisena slobode imaju pravo na sudski potupak tokom kojeg
¢e se o zakonitosti njihovog pritvora odlucivati brzo i donijeti rjeSenje o ukidanju pritvora uko-
liko je taj pritvor nezakonit. Lica koja su uhapsena ili pritvorena u vezi za izvrsenjem krivi¢nog
djela moraju odmah biti izvedena pred sudiju i imaju pravo na sudenje u razumnom roku ili da
budu pustena da se brane sa slobode, u skladu sa sudskom praksom Suda.

3. Drzave treba da preduzmu efikasne mjere radi zastite od rizika od teskih krsenja ljudskih prava
tako $to ¢e voditi evidenciju o datumu, vremenu i lokaciji lica lisenih slobode, kao i o drugim
relevantnim informacijama u vezi sa lisavanjem slobode;

4. Drzave moraju obezbijediti da se sluZzbenici koji vrse hapsenja ili ispitivanja ili koriste silu mogu
identifikovati u nekim narednim krivi¢nim ili disciplinskim istragama ili postupcima.

V. Obaveza sprovodenja istrage

1. Borba protiv nekaznjivosti zahtijeva efikasnu istragu u slucajevima teskih krsenja ljudskih
prava. Ova obaveza ima apsolutni karakter.

Pravo na zivot (¢lan 2 Konvencije)

Obaveza zastite prava na Zivot zahtijeva, izmedu ostalog, postojanje efikasne istrage u slucaju ub-
istva, bilo od strane drzavnih sluzbenika ili privatnih lica, i u svim slu¢ajevima sumnjive smrti. Ova
obaveza takode nastaje u situcijama kada nije sigurno dali je Zrtva preminula ili ne, a postoji razlog
za vjerovanje da su okolnosti sumnjive, kao u slucaju prisilnog nestanka.

Zabrana mucenja, necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (¢lan
3 Konvencije)

Drzave imaju proceduralnu obavezu koja proisti¢e iz ¢lana 3 Konvencije da sprovedu efikasnu is-

tragu vjerodostojnih tvrdnji da je neko lice ozbiljno zlostavljano ili kada nadlezni organi imaju razu-
man osnov za sumnju da je bilo takvog postupanja.

Zabrana ropstva i prinudnog rada (¢lan 4 Konvencije)

Zabrana ropstva i prinudnog rada ukljucuje proceduralnu obavezu da se sprovede efikasna istraga
situacija potencijalne trgovine ljudima.
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Pravo na slobodu i bezbjednost (¢lan 5 Konvencije)

Proceduralne zastitne mjere koje proizilaze, izmedu ostalog, iz prava na slobodu i bezbjednost,
zahtijevaju da drzave moraju da sprovedu efikasnu istragu vjerodostojnih tvrdnji da je neko lice
liseno slobode i da ga nakon toga niko nije vidio.

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota (¢lan 8 Konvencije)

Drzave su duzne da sprovedu efikasnu istragu vjerodostojnih tvrdnji o teskim krsenjima prava
sadrzanih u ¢lanu 8 Konvencije, kada priroda i ozbiljnost navodnog krsenja to zahtijeva, u skladu
sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

2. Kod nepouzdane tvrdnje ili kada nadlezni organi imaju razuman osnov da sumnjaju da je
doslo do ozbiljnog krsenja ljudskih prava, nadlezni organi moraju pokrenuti istragu na sopst-
venu inicijativu.

3. Cinjenica da Zrtva ne Zeli da podnese zvani¢nu tuzbu, povuce takvu tuzbu kasnije ili od-
luci da prekine postupak ne oslobada nadlezne organe od njihove obaveze da sprovedu
efikasnu istragu, ukoliko postoje razlozi za vjerovanje da je doslo do ozbiljnog krsenja ljudskih
prava.

4. Odluku da odbije da pokrene istragu ili prekine istragu moze donijeti samno nezavisni i
nadlezni organ u skladu sa kriterijumima efikasne istrage iz Smjernica VI. Kriterijume treba
propisno obrazloZiti.

5. Takve odluke treba da budu predmet odgovaraju¢eg razmatranja i treba da budu generalno
osporive putem sudskog procesa.

VI. Kriterijumi za efikasnu istragu
Da bi istraga bila efikasna, treba da ispunjava sljedece klju¢ne uslove:
Adekvatnost

Istraga mora da bude u stanju da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih lica. Drzavama
to ne stvara obavezu da obezbijede da istraga dovede do odredenog rezultata, ali su nadlezni
organi u obavezi da preduzmu razumne korake koje imaju na raspolaganju kako bi obezbijedili
dokaze koji se ticu incidenta.

Temeljitost

Istraga treba da bude sveobuhvatna u pogledu djelokruga i da se bavi relevantnim okolnostima
koje stoje u pozadini, ukljucujuci rasisticku ili drugu diskriminatornu motivaciju. Istraga treba da
bude u stanju da identifikuje sistematske propuste koji su doveli do krsenja. To zahtijeva preduz-
imanje svih razumnih koraka da se obezbijede relevantni dokazi, kao sto su: identifikacija i interv-
juisanje navodnih Zrtava, osumnji¢enih i svjedoka; pregled mjesta dogadaja navodnog krsenja
radi utvrdivanja materijalnih dokaza; i prikupljanje forenzickih i medicinskih dokaza od strane
stru¢njaka. Dokaze treba analizirati na temeljan, dosljedan i objektivan nacin.

Nepristrasnost i nezavisnost

Lica odgovorna za sprovodenje istrage moraju biti nepristrasna i nezavisna od lica upletenih u
dogadaje. To zahtijeva da organi koji su upleteni u dogadaje ne mogu niti da vode uzimanje do-
kaza niti izvidaj, a posebno istrazioci ne mogu biti dio iste jedinice kao i sluzbenici koji su predmet
istrage.
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Brzina

Istragu treba pokrenuti dovoljno brzo kako bi se dobila najbolja moguca koli¢ina i kvalitet
raspolozivih dokaza. Mada se mogu javiti prepreke ili poteskoce koje sprecavaju napredak istrage u
odredenoj situaciji, brzi odgovor od strane nadleznih organa moze se generalno smatrati kljuc¢nim
u ocuvanju povjerenja javnosti u vladavinu prava i u sprecavanje dosluha ili tolerancije kod nezako-
nitih radnji. Istraga se mora okoncati u razumnom roku i, u svakom slucaju, sprovesti uz svu neo-
phodnu paznju.

Nadzor javnosti

Treba da postoji dovoljan element nadzora javnosti kod istrage ili njenih rezultata kako bi se obez-
bijedila odgovornost, odrzalo povjerenje javnosti u postovanje vladavine prava od strane nadleznih
organa i sprijecilo pojavljivanje saveza ili tolerancije prema nezakonitim radnjama. Nadzor javnosti
ne treba da ugrozi ciljeve istrage i osnovna prava strana.

VIl. Ukljucenost zrtava u istragu

1. Drzave treba da obezbijede da zrtve mogu da ucestvuju u istrazi i sudskom postupku u
mjeri koja je neophodna da bi se zastitili njihovi legitimni interesi kroz relevantne procedure u
skladu sa nacionalnim pravom.

2. Drzave moraju da obezbijede da zrtve mogu, u mjeri koja je neophodna da bi se zastitili njihovi
legitimni interesi, dobijati informacije koje se odnose na: naredne aktivnosti i ishod njihovih
tuzbi, napredak istrage i krivicnog gonjenja, izvrsenje sudskih odluka i sve preduzete mjere
koje se odnose na nadoknadu stete prouzrokovane Zrtvama.

3. U slucaju sumnjive smrti ili prisiinog nestanka, drzave moraju, u mjeri koja je moguca, dati
informacije u vezi sa sudbinom doti¢nog lica porodici tog lica.

4. Zrtvama se moze dati mogucnost da navedu da ne Zele da dobiju takve informacije.

5. U slucaju kada je ucesce u sudskom postupku u svojstvu strana propisano nacionalnim pra-
vom, drzave treba da obezbijede da se odgovaraju¢a drzavna pravna pomoc i savjetovanje
obezbijede Zrtvama, ukoliko je to neophodno za njihovo ucestvovanje u sudskom postupku.

6. Drzave treba da obezbijede da su, u svim fazama sudskog procesa, kada je to neophodno,
uspostavljene mjere zastite fizickog i psihickog integriteta Zrtava i svjedoka. Drzave treba da
obezbijede da Zrtve i svjedoci nisi zastraseni, da nisu predmet odmazde ili odvraceni drugim
nacinima od podnosenja tuzbe ili u¢estvovanja u sudskom postupku. Ove mjere mogu ukl-
jucivati posebne nacine istrage, zastite i pomaodi prije, tokom ili nakon procesa istrage, kako bi
se garantovala bezbjednost i dostojanstvo doti¢nih lica.

VIIl. Krivicno gonjenje

1. Drzave su duzne da vrse krivicno gonjenje kada ishod istrage to garantuje. lako ne postoji
pravo kojim se garantuje krivicno gonjenje ili osudivanje konkretnog lica, organi krivi¢cnog
gonjenja moraju, kada to garantuju ¢injenice, preduzeti neophodne korake da privedu
pravdi lica koja su pocinila teska krsenja ljudskih prava.

2. Klju¢ni zahtjevi za efikasnu istragu navedeni u Smjernicama V i VI takode se primjenjuju
na fazu krivi¢cnog gonjenja.
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IX. Sudski postupak

1. DrZave treba da obezbijede nezavisnost i nepristrasnost sudstva u skladu sa principom podjele
vlasti.

2. Mjere zastite treba uspostaviti kako bi se obezbijedilo da branioci, tuzZioci i sudije nemaju strah
od odmazde prilikom vrsenja svojih funkcija.

3. Sudskipostupaktreba zakljuciti u razumnom roku. Drzave treba da obezbijede da su neophod-
na sredstva na raspolaganju sudskim i istraznim organima u tom cilju.

4. Licaokrivljenazaizvrienje teskih krsenja ljudskih prava imaju pravo na pravi¢noijavno saslusan-
je urazumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog suda koji se osniva zakonom.
X. Kazne
Postujuci nezavisnost sudova, kada se dokaze postojanje ozbiljnog krsenja ljudskih prava, treba da
uslijedi izricanje odgovarajuce kazne. Izrecene kazne treba da budu efikasne, proporcionalne i da
odgovaraju pocinjenom krivicnom djelu.
Xl. IzvrSenje presuda nacionalnih sudova

NadleZni organi treba da izvrse presude nacionalnih sudova u cjelosti i bez odlaganja.

XIl. Medunarodna saradnja

Medunarodna saradnja igra znacajnu ulogu u borbi protiv nekaznjivosti. Kako bi se nekaznjiv-
ost sprijecila i iskorjenila, drzave moraju ispuniti svoje obaveze, posebno u vezi sa medusobnom
pravnom pomaodi, krivicnim gonjenjem i izruc¢enjem, na nacin koji je u skladu sa postovanjem ljud-
skih prava, ukljucujuci princip zabrane protjerivanja, i u dobroj vjeri. U tom cilju, drZzave se ohrabruju
da intenziviraju saradnju mimo postojecih obaveza.

Xlll. Odgovornost podredenih lica
Dok postovanje naredbi ili instrukcija koje daje nadredeno lice moze imati uticaja na kaznu, ono ne
smije da sluzi kao okolnost koja iskljucuje odgovornost za teska krdenja ljudskih prava.
XIV. Restrikcije i ogranic¢enja
DrZave treba da podrzavaju, svim mogucim sredstvima, istrage povodom teskih krsenja ljudskih

prava i krivicno gonjenje pocinilaca. Legitimne restrikcije i ogranic¢enja u vezi sa istragama i kriv-
icnim gonjenjima treba ograniciti na minimum koji je neophodan za ostvarivanje njihovog cilja.
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XV. Nesudski mehanizmi

Drzave takode treba da razmotre uspostavljanje nesudskih mehanizama kao sto su parlamentarne
ili druge javne istrage, ombudsman, nezavisne komisije i medijacija, kao korisne komplementrne
procedure uz nacionalne sudske pravne ljekove garantovane u skladu sa Konvencijom.

XVI. Nadoknada stete

Drzave treba da preduzmu sve odgovaraju¢e mjere da uspostave dostupne i efikasne mehanizme
koji obezbjeduju da Zrtve teskih krsenja ljudskih prava dobiju brzu i adekvatnu naknadu za pretr-
plienu stetu. Ovo moze obuhvatati mjere rehabilitacije, kompenzacije, satisfakcije, restitucije i ga-
rancije da nec¢e do¢i do ponavljanja.
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Iskorjenjivanje nekaznjivosti
teskih krsenja ljudskih prava

Referentni tekstovi

Uvodna napomena

Ovaj dokument pripremio je Sekretarijat, u saradnji sa predsjedavaju¢im Komiteta eksperata za
nekaznjivost (DH-).

Cilj Smjernica

Smijernice su usredsrijedene na odgovornost pocinilaca teskih krsenja ljudskih prava. One su pr-
venstveno namijenjene da budu smjernice za opseznu sudsku praksu koju je Evropski sud za ljuds-
ka prava razvio u borbi protiv nekaznjivosti, narocito namecuci drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope
obavezu da vrse istragu teskih krsenja ljudskih prava i pozivaju njihove pocinioce na odgovornost,
kao i da obezbijede efikasan pravni lijek za zrtve tih krenja.

Pravni osnov

Treba se pozvati na poseban znacaj Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Kon-
vencija). Konvencija i sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) pred-
stavljaju glavni izvor za definisanje smjernica za borbu protiv nekaznjivosti. Treba se takode pozvati
na ostale relevantne izvore, kao $to su izvjestaji Komiteta za sprec¢avanje mucenja (eng: Committee
for the Prevention of Torture — CPT). Po potrebi, uzimaju se u obzir postojec¢i medunarodni stand-
ardi, pri ¢emu se razumije da su samo one drzave clanice koje su ratifikovale ove tekstove vezane
obavezama i sudskom praksom koja proistice iz njih, ali inspiracija moze proisteci iz ovih instrume-
nata u borbi protiv nekaznjivosti.
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Preambula

Komitet ministara,
Pozivajuci se na to da lica odgovorna za radnje koje odgovaraju teskim krsenjima ljudskih
prava moraju odgovarati za svoje postupke;

U Rezoluciji Skupstine 1675 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem
nekaznjivosti’, Parlamentarna skupstina je insistirala da:

1. [...] svi pocinioci teskih krsenja ljudskih prava moraju odgovarati za svoje postupke.

Smatrajuci da nedostatak snosenja odgovornosti podsti¢e ponavljanje krivi¢nih djela buduci
da pocinioci i druga lica smatraju da imaju slobodu da i dalje vrse krivicna djela bez straha
od kaznjavanja;

Pozivajuci se na to da nekaznjivost lica odgovornih za radnje koje odgovaraju teskim krsen-
jima ljudskih prava nanosi dodatnu patnju zrtvama;

Smatrajuci da se protiv nekaznjivosti mora boriti radi ostvarivanja pravde za zrtve, radi spreca-
vanja novih krsenja ljudskih prava i da bi se se odrzala vladavina prava i povjerenje javnosti u
sistem sudstva, kada postoji nasljede teskih krsenja ljudskih prava;

S obzirom na potrebu drzava da saraduju na medunarodnom nivou kako bi se otklonila
nekaznjivost;

Ponovo potvrdujuci da je vazan cilj Savjeta Evrope da iskorjeni nekaznjivost Sirom konti-
nenta, kako se na to poziva Parlamentarna skupstina u svojoj Preporuci 1876 (2009) o,Stan-
ju ljudskih prava u Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem nekaznjivosti’, i da njegova aktivnost
moze doprinijeti naporima protiv nekaznjivosti Sirom svijeta;

U Preporuci Skupstine 1876 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem
nekaznjivosti’, Parlamentarna skupstina navodi:

1. Parlamentarna skupstina, pozivajuci se na svoju Rezoluciju 1675 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u
Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem nekaznjivosti’, smatra iskorjenjivanje nekaznjivosti za pocinioce,
podstrekace i organizatore teskih krsenja ljudskih prava prioritetom za postupke Savjeta Evrope,
kao pitanje koje se tice ostvarivanja individualne pravde, destimulacije i odrzavanja vladavine prava.

Imajuci u vidu Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (ETS br. 5, u daljem tekstu:,Konvenci-
ja") u svijetlu relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (,Sud”), kao i stand-
arde Evropskog Komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postu-
panja ili kaznjavanja i ostale relevantne standarde utvrdene u okviru Savjeta Evrope;
Naglasavajuci da je potpuno i brzo izvrsenje sudskih presuda Suda klju¢ni faktor u borbi
protiv nekaznjivosti;
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U Rezoluciji Skupstine 1675 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem
nekaznjivosti’, Parlamentarna skupstina navodi da:
8. Potpuno i brzo izvrsenje presuda Suda u slucajevima nekaznjivosti predstavlja klju¢ni faktor u
borbi protiv ove posasti u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.
8.1. Kada sud naide na neuspjeh u efikasnosti istrage, izvrsenje presude ne moze se ograniciti na
placanje novcane nadoknade koju odredi Sud. | dalje se mora sprovesti odgovarajuca istraga i
preduzeti opste mjere kako bi se otkonili prikriveni uzroci krsenja.

8.3. Skupstina pohvaljuje Komitet ministara za dosljedno napominjanje da postoji kontinuirana obav-
eza sprovodenja efikasnih istraga buduci da je Sud ustanovio proceduralna krsenja ¢lana 2 Kon-
vencije. Primjena ovih istih pravila na sve drzave, bez dvostrukih standarda, je od narocite vaznos-
ti.

84. Pravovremeno saopstenje od strane Suda doti¢nim drzavama o prijavama o navodnom ne-

sprovodenju istrage Salje vaznu poruku nadleznim organima, dajuci im priliku da sprovedu is-

trazne radnje prije nepovratnog gubitka dokaza.

Imajuci u vidu skup principa za zastitu | promociju ljudskih prava kroz radnje za borbu protiv
nekaznjivosti Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija;

U gorenavedenom skupu principa od 8. februara 2005. godine, Komisija za ljudska prava Ujedin-
jenih nacija propisala je sljedece kao Nacelo 1 (,Opste obaveze drzava da preduzmu efikasne radnje
u borbi protiv nekaznjivosti®):

Nekaznjivost proistic¢e iz neuspjeha drzava da ispune svoje obaveze da: izvrse istragu krsenja; preduz-
mu odgovarajuce mjere u pogledu pocinilaca, narocito u oblasti pravosuda, obezbjedivanjem da lica
osumnji¢ena za krivicnu odgovornost budu krivicno gonjena, da im se sudi i budu propisno kaznjena;
obezbijede Zrtvama efikasne pravne ljekove i obezbijede da dobiju nadoknadu stete za pretrpljene
povrede; obezbijede neotudivo pravo da znaju istinu o krsenjima; i preduzmu ostale neophodne ko-
rake da sprijece ponavljanje krsenja.

Pozivajuci se na vaznost prava na efikasan pravni lijek za zrtve krSenja ljudskih prava, sa-
drzanog u brojnim medunarodnim instrumentima - posebno u ¢lanu 13 Konvencije, ¢lanu
2 Medunarodnog sporazuma Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim pravima i ¢lanu
8 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima - i reflektovanog u Nacelima i smjernicama
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o pravu na pravni lijek i nadoknadi Stete za zrtve
teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i teskih krsenja medunarodnog
humanitarnog prava;

U preambuli gorenavedenih nacela i smjernica od 16. decembra 2005. godine, Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija navodi:

Potvrdujuci da, u postovanju prava Zrtava da imaju korist od pravnih ljekova i nadoknade stete, medun-
arodna zajednica ispunjava obecanje dato zrtvama, prezivjelima i buduc¢im generacijama i reafirmise
medunarodne pravne principe odgovornosti, pravde i vladavine prava, [...].

Imajuci u vidu Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope (2006) 8 drzavama ¢lanicama o
pomodi zrtvama krivicnih djela od 14. juna 2006. godine i Deklaraciju o osnovnim nacelima
pravde za zrtve krivi¢nih djela i zZloupotrebe modi Generalne skupstine Ujedinjenih nacija;
Imajuci u vidu potrebu da se obezbijedi postovanje osnovnih prava lica optuzenih za teska
krsenja ljudskih prava i vladavine prava u borbi protiv nekaznjivosti;

Donosi sliedece smjernice i poziva drzave clanice da ih efikasno sprovedu i obezbijede da
budu siroko dostupne i, kada je potrebno, prevedene, posebno svim organima nadleznim
za borbu protiv nekaznjivosti.
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I. Potreba za borbom protiv nekaznjivosti

Ove Smijernice bave se problemom nekaznjivosti kod teskih krsenja ljudskih prava. Neka-
znjivost nastaje kada se lica koja su odgovorna za radnje koje odgovaraju teskim krsenjima
ljudskih prava ne odgovaraju za svoje postupke.

Pojavu nekaznjivosti prouzrokuje ili olaksava nedostatak brizne reakcije institucija ili drzavnih
sluzbenika na teska krsenja ljudskih prava. U ovim okolnostima, moguce je zapaziti nedostat-
ke i u okviru drzavnih institucija, kao i u svakoj fazi sudskog ili upravnog postupka.

Drzave su u obavezi da se bore protiv nekaznjivost radi ostvarivanja pravde za Zrtve, radi
sprecavanja novih krsenja ljudskih prava i da bi se se odrzala vladavina prava i povjerenje
javnosti u sistem sudstva

Sto se ti¢e sprecavanja mucenja i ne¢ovje¢nog i ponizavajuc¢eg postupanja, CPT je definisao prob-

lem nekaznjivosti na sljededi nacin:
Kredibilitet zabrane mucenija i drugih oblika zlostavljanja podriva se svaki put kada sluzbenici odgovor-
ni za takva krivi¢cna djela ne odgovaraju za svoje postupke. Ukoliko pojavljivanje informacija koje uka-
zuju na zlostavljanje nije praceno brzim i efikasnim odgovorom, lica koja imaju namjeru da zlostavljaju
lica lisena slobode brzo ¢e poceti da vjeruju, i to sa dobrim razlogom, da mogu proci nekaznjeno. Svi
napori da se promovisu principi ljudskih prava kroz stroge politike regrutovanja i stru¢no usavrsavanje
bi¢e sabotirani. Nepreduzimanjem efikasnih radnji, doti¢na lica - kolege, visi menadzeri, istrazni organi
— u krajnjoj liniji ¢e doprinijeti propadanju vrijednosti koje ¢ine temelje demokratskog drustva.
Nasuprot tome, kada sluzbenici koji daju nalog za, odobravaju, oprastaju ili pocinjavaju mucenje i
zlostavljanje budu privedeni pravdi za svoja ¢injenja ili necinjenja, tada se Salje nedvosmislena poruka
da se takvo ponasanje nece tolerisati. Osim $to ima znacajnu uloge u destimulisanju, ova poruka ce
uvjeriti Siru javnost da niko nije iznad zakona, pa ¢ak ni oni koji su odgovorni za njegovo postovanje.
Saznanje da su oni koji su odgovorni za zlostavljanje privedeni pravdi takode ¢e imati povoljan efekat
na zrtve. !

Il. Djelokrug smjernica
Ove smijernice bave se nekaznjivos¢u u pogledu cinjenja ili necinjenja koja odgovaraju
teskim krsenjima ljudskih prava i koja se javljaju u okviru jurisdikcije odnosne drzave.

Za potrebe ovih smjernica, izraz jurisdikcija” ima isto znacenje kao izraz jurisdikcija” u ¢lanu 1 Kon-
vencije.

2. Smjernice su upucene drzavama i obuhvataju cinjenja ili necinjenja drzava, ukljucu-
juci ona koja se vrse preko njihovih sluzbenika. One takode obuvataju obaveze drzava
u skladu sa Konvencijom da preduzmu pozitivne radnje u pogledu nedrzavnih aktera.

Upucivanje na,drzave” u smjernicama nije namijenjeno iskljucivanju njihove primjene na bilo koju
buducu ugovornu stranu Konvencije koja nije drzava.

3. U svrhe ovih smjernica,,teska krsenja ljudskih prava” odnose se na one radnje u pogledu
kojih drzave imaju obavezu u skladu sa Konvencijom, i u svijetlu sudske prakse Suda,
da donose odredbe krivicnog prava. Takve obaveze javljaju se u kontekstu prava na Ziv-
ot (¢lan 2 Konvencije), zabrane mucenja, necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (¢lan 3 Konvencije), zabrane ropstva i prinudnog rada (¢lan 4 Konvencije), i u
odnosu na odredene aspekte prava na slobodu i bezbjednost (¢lan 5 stav 1 Konvencije) i
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8 Konvencije). Nec¢e sva krenja
ovih ¢lanova nuzno dosegnuti ovaj prag.

1 14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT, koji obuhvata period od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004.
[CPT/Inf (2004) 28], stav 25
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Teska krsenja ljudskih prava mogu ukljucivati, na primjer:

vansudska ubistva;

nemar koji dovodi do ozbiljnih rizika po Zivot lii zdravlje;

mucenije ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje od strane bezbjednosnih snaga, zatvorskih
sluzbenika ili drugih drzavnih sluzbenika;

prisilne nestanke;

otmice;

ropstvo, prinudni rad ili trgovinu ljudima;

silovanje ili seksualno zlostavljanje;

ozbiljni fizicki napad, ukljucujuci i onaj u kontekstu porodi¢nog nasilja;

namjerno unistavanje kuca ili imovine.

Drzave ¢lanice imaju obavezu u skladu sa Konvencijom da pruze zastitu u okviru krivi¢cnog prava u
vezi sa odredenim pravima navedenim u Konvenciji:

Clan 2 Konvencije

Sud napominje da prva recenica ¢lana 2 § 1 nalaze da drzava treba ne samo da se uzdrzi od namjernog

nezakonitog oduzimanja zivota, vec i da preduzme odgovarajuce korake kako bi zastitila Zivote onih

lica koja potpadaju pod njenu jurisdikciju (pogledati L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
9. juna 1998. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-ll, str. 1403, §36). Uobicajeno je da se
obaveza drzave u tom pogledu prosiruje izvan njene primarne duznosti da obezbijedi pravo na zivot
uspostavljanjem efikasnih odredaba krivicnog prava kako bi osujetila pocinjavanje krivi¢nih djela protiv
lica iza kojeg stoji policija u prevenciji, suzbijanju i sankcionisanju krsenja takvih odredaba. Na taj nacin
lica koja se pojavljuju pred Sudom prihvataju da ¢lan 2 Konvencije takode moze podrazumijevati u
nekim dobro definisanim okolnostima pozitivnu obavezu za nadlezne organe da preduzmu preven-

t

ivne operativne mjere zastite pojedinca ¢iji je Zivot u opasnosti od krivicnog djela drugog pojedinca. ?

Clan 3 Konvencije

Da bi neka istraga bila efikasna u praksi, preduslov je da drzava donese odredbe krivicnog prava ko-
jima se kaznjavaju prakse koje su u suprotnosti sa ¢lanom 3 (uporedi, mutatis mutandis, M.C. protiv
Bugarske, br. 39272/98, §§150, 153 i 166, ESLJP 2003-XII; Nikolova i Velichkova, navedeno iznad, §57; i

Camdereli, navedeno iznad, §38)3

U vezi sa ¢lanom 3 Konvencije, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugog necovje¢nog
i poniZzavajuceg postupanija ili kaznjavanja od 10. decembra 1984. godine u ¢lanu 4 navodi:

1.

Svaka drzava clanica obezbjeduje da sve radnje mucenja predstavljaju krivicna djela u njenom
krivicnom pravu. Isto se odnosi i na pokusaje da se pocini mucenje i na neku radnju bilo kojeg lica
koja predstavlja saucesnistvo ili u¢estvovanje u mucenju.

2. Svaka drzava clanica obezbjeduje da ova krivicna djela budu kaznjiva odgovaraju¢im kaznama

koje uzimaju u obzir njihovu tezinu.

Clan 4 Konvencije

U takvim okolnostima, Sud smatra da ogranic¢avanje postovanja ¢lana 4 Konvencije samo na direktne
radnje od strane drzavnih organa ne bi bilo u skladu sa medunarodnim instrumentima koji se poseb-
no bave ovim pitanjem i dovelo bi do neefikasnosti. Shodno tome, iz ove odredbe nuzno proizlazi da
drzave imaju pozitivne obaveze, na isti nacin kao i u skladu sa ¢lanom 3, na primjer, da donesu odredbe
krivicnog prava kojima se kaznjavaju prakse iz ¢lana 4 i da ih primjene u praksi (vidjeti M.C. protiv Bugar-
ske, navedeno iznad, §153).4

Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 23452/94), presuda od 28. oktobra 1998. [Grand
Chamber], stav 115

Gifgen protiv Njemacke (br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010. [Grand Chamber], stav 117
Siliadin protiv Francuske (br. 73316/01), presuda od 26. jula 2005., stav 89
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Clan 5 Konvencije
Sud u tom pogledu istice da je tajno pritvaranje pojedinca potpuna negacija tih garancija i najozbil-
jnije krsenje ¢lana 5. Preuzimajuci kontrolu nad pojedincem, nadlezni organi su odgovorni za njegovo
mjesto boravka. Iz tog razloga, smatra se da se ¢lanom 5 zahtijeva od organa da preduzmu efikasne
mjere zastite od rizika nestanka i sprovedu brzu i efikasnu istragu osporive tvrdnje da je lice stavljeno
u pritvor i da nije videno od tada. ®

Clan 8 Konvencije
U kontekstu seksualnog zlostavljanja mentalno hendikepiranih lica, Sud navodi:
Sud smatra da je zastita koju pruza gradansko pravo u slucaju krivicnog djela ove vrste pocinjenog
prema gdiciY nedovoljna. Ovo je sluc¢aj kada su osnovne vrijednosti i klju¢ni aspekti privatnog Zivota u
opasnosti. U ovoj oblasti neophodna je efikasna destimulacija i ona se moze posti¢i samo odredbama
krivicnog prava. Doista, ovo pitanje se obi¢no regulise takvim odredbama.6

Seksualno zlostavljanje je nesumnjivo gnusan vid prekrsaja, sa iscrpljujucim efektima na zrtve. Djeca
i druga ugroZena lica imaju pravo na zastitu drzave, u obliku efektivne destimulacije, od teskih vrsta
uplitanja u bitne aspekte njihovog privatnog Zivota (pogledati, mutatis mutandis, gorenavedenu X i Y
presudu, str. 13, stav 27).”

U kontekstu silovanja, Sud navodi:
Po tom osnovu, Sud smatra da drzave imaju pozitivhu obavezu sadrZzanu u ¢lanovima 3 i 8 Konvencije
da donesu odredbe krivicnog prava kojima se efikasno kaznjava silovanje i da ih primjene u praksi kroz
efikasne istrage i krivi¢no gonjenje. 8

4. U smijernicama, termin ,pocinioci’ odnosi se na lica odgovorna za cinjenja ili necinjenja
koja odgovaraju teskim krsenjima ljudskih prava.

U Rezoluciji Skupstine 1675 (2009) o ,Stanju ljudskih prava u Evropi: potrebi za iskorjenjivanjem
nekaznjivosti’, u kojoj se insistira da svi pocinioci teskih krsenja ljudskih prava moraju da odgovaraju
za svoje postupke, Parlamentarna skupstina navodi da:

2. Ovo se takode odnosi na podstrekace i organizatore takvih krivi¢nih djela, kao sto je nedavno pot-
vrdila Skupstina u Rezoluciji 1645 (2009) u vezi sa slu¢ajem Gongadze.’

5. U smjernicama, termin ,zrtva” odnosi se na fizicko lice koje je pretrpjelo stetu, ukljucu-
juci fizicku ili mentalnu povredu, emocionalnu patnju ili ekonomski gubitak, prouzrokovan
teskim krsenjem ljudskih prava. Termin ,zrtva” takode moze ukljucivati, po potrebi, najuzu
porodicu direktne zrtve ili lica koja direktna Zrtva izdrzava. Lice ¢e se smatrati Zrtvom bez
obzira na to da li je pocinilac krsenja identifikovan, uhapsen, krivicno gonjen ili osuden i bez
obzira na porodi¢nu vezu izmedu pocinioca i zrtve.

Definicija se zasniva na definiciji “Zrtve” u Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama
¢lanicama o pomodi zrtvama krivi¢nih djela (Rec (2006) 8, usvojena 14. juna 2006. godine):
1.1. Zrtvaje fizicko lice koje je pretrpjelo $tetu, ukljucujudi fizicku ili mentalnu povredu, emocionalnu
patnju ili ekonomski gubitak, prouzrokovan cinjenjima ili necinjenjima kojima se krsi krivicno pra-
vo drzave ¢lanice. Termin ,zrtva” takode ukljucuje, po potrebi, najuzu porodicu direktne Zrtve ili
lica koja direktna Zrtva izdrzava.

5 Kurt protiv Turske (br. 24276/94), presuda od 25. maja 1998., stav 124

6 X 1Y protiv Holandije (br. 8978/80), presuda od 26. marta 1985., stav 27

7 Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 22083/93 i 22095/93), presuda od 22. okto-
bra 1996., stav 64

8 M.C. protiv Bugarske (br. 39272/98), presuda od 4. decembra 2003, stav 153

9 Na ovaj slucaj upucuje Parlamentarna skupstina u slu¢aju Gongadze protiv Ukraine (br.

34056/02), presuda od 8. novembra 2005.
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Pogledati i definiciju ,Zzrtve” u nacelu 2 Deklaracije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o os-
novnim principima pravde za Zrtve krivicnih djela i zloupotrebe moci od 29. novembra 1985. go-
dine, kao i Smjernice o zastiti Zrtava teroristickih akata, usvojene od strane Komiteta ministara 2.
marta 2005. godine.

6. Ove smjernice dopunjavaju i ne zamjenjuju ostale standarde koji se odnose na nekaznjiv-
ost. Narocito, one ne preslikavaju niti kvalifikuju obaveze i odgovornosti drzava u skladu sa
medunarodnim pravom, ukljuc¢uju¢i medunarodno humanitarno pravo i medunarodno
krivicno pravo, niti su namijenjene rjesavanju pitanja u pogledu odnosa izmedu medun-
arodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ostalih pravila medunarodnog prava. Nista sto je
navedeno u ovim smjernicama ne sprecava drzave da uspostave ili odrze strozije ili Sire
mjere za borbu protiv nekaznjivosti.

Smijernice nisu namijenjene rjesavanju pitanja kao sto je odnos izmedu medunarodnog prava iz
oblasti ljudskih prava (kao sto je prikazano u ovim smjernicama) i drugih pravila medunarodnog
prava.

lll. OpsSte mjere za sprecavanje nekaznjivosti

1. U cilju izbjegavanja rupa ili zakonskih praznina koje doprinose nekaznjivosti,

Drzave treba da preduzmu sve neophodne mijere kako bi ispunile svoje obaveze u
skladu sa Konvencijom radi usvajanja odredaba krivicnog prava kako bi se efikasno ka-
znila teska krsenja ljudskih prava putem adekvatnih kazni. Te odredbe treba da primjen-
juju odgovarajuci izvrsni i sudski organi na koherentan i nediskriminatoran nacin.
Drzave treba da obezbijede moguc¢nost disciplinskog postupka protiv drzavnih sluzbe-
nika.

Na isti nacin, drzave treba da obezbijede mehanizam koji ukljucuje krivicne i disciplinske
mijere kako bi se sankcionisalo ponasanje i praksa u okviru drzavnih organa koja je dove-
la do nekaznjivosti teskih krsenja ljudskih prava.

Drzave — ukljucujuci njihove sluzbenike i predstavnike - treba da javno osude teska
krsenja ljudskih prava.

3. Drzave treba da razrade politike i preduzmu prakti¢ne mjere da sprijece i bore se protiv
institucionalne kulture u okviru njenih organa koja promovise nekaznjivost. Takve mjere
treba da ukljucuju:
promovisanje kulture postovanja ljudskih prava i sistematskog rada na sprovodenju ljud-
skih prava na nacionalnom nivou;
uspostavljanje ili u¢vrsc¢ivanje odgovarajuce obuke i kontrolnih mehanizama;
uvodenje politika za borbu protiv korupcije;
upoznavanje relevantnih organa sa njihovim obavezama, uklju¢ujuci preduzimanje neo-
phodnih mjera u pogledu sprecavanja nekaznjivosti, i odredivanje odgovarajucih sank-
cija za neizvrsavanje tih obaveza;
sprovodenje politike nulte tolerancije kod teskih krsenja ljudskih prava;
davanje informacija javnosti o krsenjima i odgovoru nadleznih organa na ta krsenja;
vodenije arhive i olakSavanje odgovarajuceg pristupa arhivama putem primjenjivin me-
hanizama;

4. Drzave treba da uspostave i objave jasne procedure za prijavljivanje navoda o teskim
krsenjima ljudskih prava, kako u okviru njihovih organa tako i za Siru javnost. Drzave treba
da obezbijede da nadlezni organi dobiju takve izvjestaje i na efikasan nacin postupaju
PO njima.

5. Drzave treba da preduzmu mjere da podstaknu prijavljivanje od strane lica koja su sv-
jesna teskih krsenja ljudskih prava. One treba, potrebi, da preduzmu mjere da obezbijede
da su lica koja prijave takva krsenja zasti¢ena od bilo kakvog uznemiravanja i odmazde.
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6. Drzave treba da uspostave planove i politike za suzbijanje diskriminacije koja moze doves-
ti do teskih krsenja ljudskih prava i nekaznjivosti za takve radnje i njihovo ponavljanje.

7. Drzave takode treba da uspostave mehanizme da obezbijede integritet i odgovornost
svojih sluzbenika. Drzave treba da smijene pojedince za koje nadlezni organ utvrdi da su
odgovorni za teska krsenja ljudskih prava ili potpomaganije ili tolerisanje nekaznjivosti, ili
da donesu druge odgovarajuce disciplinske mjere. Drzave posebno treba da donesu i
institucionalizuju kodeks ponasanja.

U svom cetrnaestom Opstem izvjestaju CPT navodi:

26. Borba protiv nekaznjivosti mora poceti kod kuce tj. u odgovarajucoj sluzbi (policija ili zatvor-
ske sluzbe, vojni organi itd). Povezanost sluzbi ¢esto dovodi do spremnosti da se drze zajedno i
pomazu jedne drugima kada postoje navodi o zlostavljanju, ¢ak i da se prikriju nezakonite radnje
kolega. Potrebno je pozitivno djelovanje, kroz obuku i kroz primjer, da bi se promovisala kultura
u kojoj se smatra neprofesionalnim - i nebezbjednim iz ugla karijere — rad i saradnja sa kolegama
koji pribjegavaju zlostavljanju, i gdje se smatra ispravnim i profesionalno priznatim pripadanje
timu koji se uzdrzava od takvih radnji.

Mora se stvoriti atmosfera u kojoj je ispravno prijaviti zlostavljanje od strane kolega; mora postojati jas-

no razumijevanje da odgovornost za zlostavljanje nije samo na stvarnom pociniocu vec i na svima oni-

ma koji su upoznati sa zlostavljanjem, ili bi trebalo da su upoznati, i ne ¢ine nista da ga sprijece ili prijave.

To podrazumijeva postojanje jasne linije izvjestavanja, kao i donosenje zastitnih mjera za,zvizdace!

27. U mnogim drzavama koje je posjetio CPT, mucenje i radnje poput zlostavljanja u toku obavl-
janja duznosti, prisile da se dobije izjava, zloupotrebe polozaja, itd., predstavljaju specificna kriv-
i¢na djela koja se gone po sluzbenoj duznosti (ex officio). CPT pozdravlja postojanje zakonskih
odredaba ove vrste. Ipak, CPT je ustanovio da, u nekim zemljama, tuzilacki organi imaju znatnu
diskreciju u pogledu otvaranja izvidaja kada informacije koje se odnose na moguce zlostavljanje
lica lisenih slobode izlaze na vidjelo. Po misljenju Komiteta, ¢ak i u odsustvu formalne tuzbe, ti
organi treba da imaju zakonsku obavezu da pokrenu istragu kad god dobiju vjerodostojne in-
formacije, iz bilo kog izvora, da je mozda doslo do zlostavljanja lica lisenih slobode. S tim u vezi,
pravni okvir za odgovornost bice ojacan ukoliko se od drzavnih sluzbenika (policijskih sluzbenika,
upravnika zatvora, itd) formalno zatrazi da odmah obavijeste relevantne organe kad god doznaju
bilo kakve informacije koje ukazuju na zlostavljanje.

28. Postojanje odgovarajuceg pravnog okvira ne predstavlja samo po sebi dovoljnu garanciju da ¢e
biti preduzete odgovarajuce radnje u vezi sa slucajevima moguceg zlostavljanja. Posebnu paznju
treba posvetiti senzibilizaciji nadleznih organa na vazne obaveze koje im pripadaju.

37. Disciplinski postupci obezbjeduju dodatnu vrstu kompenzacije u slucaju zlostavljanja, a mogu
da se odvijaju paralelno sa krivicnim postupkom. Disciplinsku krivicu doti¢nog sluzbenika tre-
ba sistematski ispitati, bez obzira na to da li navedeni prekrsaj predstavlja krivicno djelo. CPT je
preporucio niz proceduralnih zastitnih mjera koje treba slijediti u ovom kontekstu (na primjer,
komisija za policijske disciplinske postupke treba da ima najmanje jednog nezavisnog ¢lana).

38. Istrage o mogucim disciplinskim prekrsajima drzavnih sluzbenika moze da obavi poseban sektor
za interne istrage unutar struktura odnosnih sluzbi. Ipak, CPT snazno ohrabruje stvaranje samos-
talnog nezavisnog organa za istragu. Takav organ treba da ima ovlas¢enje da naredi pokretanje
disciplinskog postupka.

Bez obzira na formalnu strukturu sluzbe za istrage, CPT smatra da o njenim funkcijama treba na odgova-

rajuci nacin upoznati javnost. Pored mogucnosti da lica podnesu prijavu direktno sluzbi, trebalo bi biti

obavezno da drzavni organi, kao sto je policija, registruju sve tvrdnje koje bi mogle ¢initi zalbu. U tu
svrhu, treba uvesti odgovarajuce forme za potvrdu prijema zalbi i potvrdu da ¢e to pitanje biti ispitano.

Ako je, u datom slucaju, utvrdeno da je postupanje doticnog sluzbenika krivicne prirode, sluzba za

istrage treba uvijek da obavijesti direktno - bez odlaganja — nadlezne tuzilacke organe.

39.  Veliku paznju treba posvetiti kako bi se obezbijedilo da lica koja su mozda bila zrtve zlostavljan-
ja od strane drzavnih sluzbenika nisu odvracena od podnosenja zalbe. Na primjer, potencijalne
negativne efekte moguc¢nosti da takvi sluzbenici pokrenu postupak za klevetu protiv lica koje ih
pogresno optuzuje za zlostavljanje treba preispitati. Ravnoteza izmedu konkurentnih legitimnih
interesa mora se ravnomjerno uspostaviti. U ovom kontekstu, treba se pozvati na odredene zakl-
jucke iz stava 28.
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40. Svaki dokaz o zlostavljanju od strane drzavnih sluzbenika koji se pojavljuje u toku parni¢nog
postupka treba detaljno razmotriti. Na primjer, u slucajevima uspjesnih potrazivanja za nadok-
nadu stete ili vansudskih poravnanja po osnovu napada od strane policijskih sluzbenika, CPT
preporucuje da se izvrsi nezavisni pregled. Takav pregled treba da nastoji da identifikuje da li,
imajuci u vidu prirodu i teZzinu navoda protiv doti¢nih policijskih sluzbenika, pitanje krivicnog i/ili
disciplinskog postupka treba (ponovo) razmotriti.

42, Na kraju, niko ne bi trebalo da sumnja u posvecenost drzavnih organa u borbi protiv nekaznjiv-
osti. Ovo c¢e podstaci aktivnosti koje se preduzimaju na svim ostalim nivoima. Kada je to potreb-
no, ti organi ne treba da oklijevaju da posalju, kroz formalne izjave na najvisem politickom nivou,
jasnu poruku da mora postojati “nulta tolerancija’ na mucenje i druge oblike zlostavljanja.” '°

Kada je u pitanju obuka policijskih sluzbenika, CPT u svojem Drugom opstem izvjestaju navodi
sliedece:

59.  Konacno, CPT Zeli da naglasi veliki znacaj koji pridaje obuci lica zaduzenih za sprovodenje zakona
(Sto treba da obuhvati edukaciju o pitanjima ljudskih prava - i ¢lana 10 Konvencije Ujedinjenih
nacija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovjec¢nih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja).
Sigurno da nema bolje garancije protiv zlostavljanja lica lisenog slobode od dobro obucenog
policijskog ili zatvorskih sluzbenika. Obuceni sluzbenici bice u mogucnosti da uspjesno obavljaju
svoje duznosti bez pribjegvanja zlostavljanju i da se nose sa prisustvom osnovnih zastitnih mjera
za lica u pritvoru i zatvorenike.

60. Stim uvezi, CPT vjeruje da sposobnost interpersonalne komunikacije treba da bude glavni faktor
U procesu regrutovanja osoblja za sprovodjenje zakona i da, u toku obuke, znac¢ajan naglasak
treba staviti na razvoj interpersonalnih komunikacionih vjestina, zasnovanih na postovanju ljud-
skog dostojanstva. Posjedovanje takvih vjestina ¢esto ¢e omogucditi policijskom ili zatvorskom
sluzbeniku da smiri situaciju koja bi se inace pretvorila u nasilje, i generalno ¢e dovesti do sman-
jenja tenzije i podizanja kvaliteta zivota u policijskim i zatvorskim ustanovama, na dobrobit svih
doti¢nih lica. M

IV. Mjere za zastitu lica liSenih slobode od teskih krsenja ljudskih prava

1. Drzave moraju obezbijediti adekvatne garancije licima lisSenim slobode od strane
drzavnog organa, kako bi se sprijecio nezakoniti pritvor ili zlostavljanje, i obezbijediti da
nezakoniti pritvor ili zlostavljanje ne produ nekaznjeno. Posebno, licima lisenim slobode
treba obezbijediti sljedece garancije:

«  pravo da obavijeste, ili da neko u njihovo ime obavijesti, trece lice koje sami izaberu da
su lisena slobode, njihovoj lokaciji i transferima;

«  pravo na branioca;

+  pravo na pristup liekarskoj pomaodi.

Lica lisena slobode treba izri¢ito obavijestiti bez odlaganja o svim njihovim pravima, ukl-

jucujuci gorenavedena prava. Svaku mogucnost nadleznih organa da odloZe ostvarivanje

jednog od ovih prava, radi zastite interesa pravosuda ili javnog reda, treba jasno definisati

zakonom, a njegova primjena treba da bude strogo ograni¢ena vremenski i da podlijeze

odgovarajuc¢im proceduralnim mjerama zastite.

Kada je lice povrijedeno tokom pritvora, Sud uspostavlja odredene mjere zastite za zastitu dot-
i¢nog lica:
Sud istice da drzava odgovara za svako lice u pritvoru posto je to lice, bududi u rukama policijskih
sluzbenika, u osjetljivoj situaciji, a nadlezni organi imaju obavezu da zastite to lice. Od samog pocetka
lisavanja slobode, stroga primjena osnovnih garancija kao $to je pravo na pregled od strane ljekara
po sopstvenom izboru, pored pregleda od strane ljekara kojeg pozovu policijski organi, kao i prist-
up braniocu i ¢lanu porodice, pored brze sudske intervencije, mogu efikasno dovesti do otkrivanja
i sprecavanja zlostavljanja ciji predmet, kao i u ovom slucaju, mogu biti pritvorena lica, posebno radi
iznudivanja priznanja.

10 Cetrnaesti opsti izvjeitaj o aktivnostima CPT, koji obuhvata period od 1. avgusta 2003. do 31. jula
2004. [CPT/Inf (2004) 28].
11 Drugi opsti izvjestaj o aktivnostima CPT, koji obuhvata period od 1. januara do 31. decembra
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S tim u vezi, Sud podsjeca da kada je lice povrijedeno dok se nalazi u policijskom pritvoru, iako je to
lice u potpunosti pod kontrolom policijskih sluzbenika, jake pretpostavke o ¢injenicama ce se javiti u
pogledu bilo koje povrede koja nastane tokom tog perioda (pogledati presudu Salman protiv Turske
[GC], br. 21986/93, §100, ESLJP 2000-VIl). Neophodno je da drzave daju prihvatljivo objasnjenje o tome
na koji nacin je doslo do ovih povreda i pruze dokaz koji utvrduje ¢injenice bacajuc¢i sumnju na tvrd-
nje zrtve, posebno ukoliko nalazi ljekara potvrduju te ¢injenice (pogledati, izmedu ostalog, presude
Selmouni navedeno iznad, §87, i Altay protiv Turske, br. 22279/93, §50, od 22. maja 2001. godine). '?

Sto se ti¢e policijskog pritvora, CPT navodi u svom Drugom opétem izvjestaju:

36. Poseban znacajza CPT imaju tri prava lica zadrzanih u pritvoru od strane policije: pravo doti¢nog
lica da o ¢injenici svojeg pritvaranja obavijesti trecu stranu koju samo odabere (¢lan porodice,
prijatelj, konzulat), pravo na pristup braniocu i pravo da trazi ljekarski pregled od strane ljekara po
sopstvenom izboru (pored pregleda od strane ljekara kojeg pozovu policijski organi). Po misljen-
ju CPT, ovo su tri osnovne mjere zastite od zlostavljanja pritvorenih lica, koje treba primjenjivati
od samog pocetka lisavanja slobode, bez obzira na to kako je ono definisano prema odnosnom
pravnom sistemu (hvatanje, hapsenje itd.)

37. Lica odvedena u policijski pritvor treba izri¢ito informisati, bez odlaganja, o svim njihovim pravi-
ma, ukljucujudi prava iz stava 36. Nadalje, sve mogucnosti ponudene nadleznim organima da
odloZe ostvarivanje jednog od ovih prava da bi se zastitili interesi pravosuda treba jasno definisati
i njihovu primjenu strogo vremenski ograniciti. Preciznije, kada su u pitanju pravo pristupa brani-
ocu i pravo na ljekarski pregled od strane ljekara koji nisu isti kao oni koje pozove policija, branioci
i liekari mogu biti odabrani sa unaprijed utvrdenih spiskova sastavljenih u dogovoru sa relevant-
nim profesionalnim organizacijama, sto treba da otkloni potrebu za odlaganjem ostvarivanja ovih
prava.

38.  Pristup braniocu za lica u policijskom pritvoru treba da ukljucuje pravo na kontaktiranje branioca
i pravo na posjetu od strane branioca (u oba slucaja pod uslovom da je zagarantovana povijerljiv-
ost njihovih razgovora, kao i, u principu, pravo doti¢nog lica na prisustvo branioca tokom ispiti-
vanja.

Kada je u pitanju medicinski pregled lica u policijskom pritvoru, sve takve preglede treba obaviti van
domasaja sluha i, po mogu¢nosti, van vidnog polja policijskih sluzbenika. Nadalje, rezultate svakog
pregleda kao i relevantne izjave pritvorenog lica i zakljucke ljekara treba formalno da evidentira ljekar i
stavi na raspolaganje pritvorenom licu i njegovom braniocu. '

U tom pogledu, treba podsjetiti da je Komitet ministara, u svojem odgovoru na Preporuku 1257
(1995) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope vec¢ pozvao nadleZzne organe drzava ¢lanica da
postupe u skladu sa smjernicama CPT navedenim iznad (st. 36-38).

U svojem Dvanaestom izvjestaju, CPT jos jednom naglasava znacaj ovih osnovnih garancija i dalje
pojasnjava na koji nacin se one mogu primijeniti u praksi.

Pravo na branioca
41. [...] CPT je u vise navrata naglasio da je, prema njegovom iskustvu, period neposredno nakon
lisavanja slobode period kada je rizik od zastrasivanja i fizickog zlostavljanja najveci. Kao rezultat,
mogucnost da lica stavljena u policijski pritvor imaju pristup braniocu tokom tog perioda pred-
stavlja osnovnu mijeru zastite od zlostavljanja. Postojanje te mogucnosti imace destimulirajuci
efekat na lica koja imaju namjeru da zlostavljaju pritvorena lica. Nadalje, branilac ima mogucnost
da preduzme odgovarajuce radnje ukoliko do zlostavljanja zaista dode. CPT prepoznaje da, u cilju
zastite legitimnih interesa policijske istrage, moze biti izuzetno neophodno odloziti za odredeni
period pristup pritvorenog lica braniocu kojeg sam odabere. Medutim, ovo ne treba da dovede
do toga da se pravo na pristup braniocu u potpunosti uskrati tokom odnosnog perioda. U tim

12 Algiir protiv Turske (br. 32574/96), presuda od 22. oktobra 2002., stav 44 (dostupan samo na
francuskom jeziku, nezvanicni prevod obezbijedio Sekretarijat).
13 Drugi opsti izvjestaj o aktivnostima CPT, koji obuhvata period od 1. januara do 31. decembra

1991. [CPT/Inf (1992) 3].
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slu¢ajevima, treba dogovoriti pristup drugom nezavisnom braniocu.
Pravo na pristup braniocu mora ukljucivati pravo na razgovor sa njim nasamo. Doti¢no lice, u principu,
takode treba da ima pravo na prisustvo branioca tokom ispitivanja koje sprovodi policija. Naravno, to
ne treba da sprecava policiju da ispituje pritvoreno lice u hitnim pitanjima, ¢ak i u odsustvu branioca
(moze se desiti da on ne bude odmah dostupan), niti isklju¢uje moguc¢nost zamjene branioca koji
ometa pravilno vrienje ispitivanja.
CPT takode naglasava da pravo na pristup braniocu treba da uZivaju ne samo osumnjic¢ena lica vec i
svako lice koje ima zakonsku obavezu da bude prisutno, i ostane, u policijskoj ustanovi, npr. u svojstvu
svjedoka.
Nadalje, da bi pravo na pristup braniocu bilo u potpunosti sprovedeno u praksi, treba donijeti adekvat-
nu odredbu za lica koja nisu u mogucnosti da plate branioca.

Pristup ljekaru

42, Lica u policijskom pritvoru treba da imaju formalno priznato pravo na pristup ljekaru. Drugim
rijecima, ljekara uvijek treba pozvati bez odlganja ukoliko lice zahtijeva ljekarski pregled; policijski
sluzbenici ne treba da nastoje da filtriraju takve zahtjeve. Nadalje, pravo na pristup ljekaru treba
da ukljucuje pravo lica u pritvoru da bude pregledano, ukoliko doti¢no lice to zeli, od strane lje-
kara kojeg ono izabere (pored ljekarskog pregleda od strane ljekara kojeg poziva policija).

Svi ljekarski pregledilica u policijskom pritvoru moraju se obaviti van domasaja sluha policijskih sluzbe-

nika i, ukoliko doti¢ni ljekar ne zahtijeva drugacije u konkretnom slucaju, van vidnog polja tih sluzbe-

nika.

Takode je vazno da lica koja su pustena iz policijskog pritvora bez dovodenja pred sudiju imaju pravo

da direktno zahtijevaju ljekarsku potvrdu od priznatog doktora sudske medicine.

U svom Drugom opstem izvjestaju, CPT naglasava vaznost pristupa ljekaru u kontekstu koris¢enja

sile u zatvorima:
Zaposleni u zatvoru ¢e nekada morati primijeniti silu da kontrolisu nasilne zatvorenike i, izuzetno, moz-
da trebati da pribjegnu instrumentima fizickog obuzdavanja. Ovo su ocigledno visokorizi¢ne situacije
ako se odnose na moguce zlostavljanje zatvorenika, i kao takve zahtijevaju posebne mjere zastite. Za-
tvorenik protiv kojeg je koris¢en bilo koji nacin vrienja sile treba da ima pravo na neodlozeni pregled
i, ukoliko je neophodno, lije¢enje od strane ljekara. Taj pregled treba da se obavi van domasaja sluha i,
po mogucnosti, van vidnog polja nemedicinskog osoblja, a rezultati pregleda (ukljucujudi relevantne
izjave zatvorenika i zakljucke ljekara) treba formalno evidentirati i staviti na raspolaganje zatvoreniku.
U rijetkim slucajevima kada se zahtijeva pribjegavanje instrumentima fizitkog obuzdavanja, doti¢ni
zatvorenik treba da bude pod konstantnim i adekvatnim nadzorom. Nadalje, instrumente obuzdavanja
treba otkloniti $to prije; njih nikada ne treba primjenjivati niti njihovu upotrebu produzavati kao kaznu.
Konacno, treba voditi evidenciju o svakom slucaju upotrebe sile protiv zatvorenika.

O pravu na obavijestavanje treceg lica

43. Pravo pritvorenika da se ¢injenica o njegovom pritvaranju saopsti tre¢em licu nacelno bi
trebalo biti zagarantovano od samog pocetka policijskog pritvora. Naravno, CPT prihvata ¢injen-
icu da bi ovo pravo moglo biti podlozno odredenim izuzecima, radi zastite legitimnih interesa
policijske istrage. Medutim, takvi izuzeci moraju biti jasno definisani i strogo vremenski ograniceni,
a njihova primjena propracena odredenim mjerama zastite (npr. svako kasnjenje obavjestavanja
o pritvaranju treba pismeno evidentirati sa razlozima za to kasnjenje, kao i potrebu da izuzetak
odobri visi policijski sluzbenik koji nije povezan sa sluc¢ajem odnosno tuzilac).

44,  Slaba je korist od prava koja imaju osobe lisene slobode ukoliko one nisu upoznate sa pos-
tojanjem tih prava. Dakle, neophodno je da osobe odvedene u policijski pritvor budu izréito
upoznate sa svojim pravima, bez odlaganja i na jeziku koji razumiju. Da bi se obezbijedila ga-
rancija da ¢e tako i biti, treba uvesti praksu da se licima zadrzanim od strane policije odmah po
pritvaranju da formular u kome se navode ova prava. Uz to, od tih osoba treba traziti da potpisu
izjavu kojom potvrduju da su upoznata sa svojim pravima.

O sprijecavanju nasilja u kaznenim institucijama
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61.  Svaki znak nasilja koji se primjeti tokom ljekarskog pregleda zatvorenika prilikom njegovog do-
laska u kaznenu ustanovu trebalo bi detaljno zabiljeziti, zajedno sa svim relevantnim izjavama od
strane zatvorenika, kao i zakljuccima liekara. Zatim, ove informacije bi trebalo uciniti dostupnim
zatvoreniku.'*

12. Opsti izvjestaj CPT naglasava vaznost sudske kontrole u okviru policijskog pritvora:
45.  CPT je u nekoliko navrata podvukao ulogu sudstva i tuzilastva u borbi protiv policijskog zlostavl-
janja.

Na primjer, sva lica u policijskom pritvoru koja se namjeravaju uputiti u zatvor, treba da budu fizicki
izvedena pred sudiju koji o tome donosi odluku; jos uvijek ima zemalja gdje je CPT vrsio posjete koje
se ovoga ne pridrzavaju. lzvodenje osobe pred sudiju predstavlja pravu mogué¢nost da osumnijiceni
za krivicno djelo za koje je zlostavljan izjavi zalbu. Uz to, ¢ak i u nedostatku izri¢ite zalbe sudija moze
preduzeti blagovremene mjere ukoliko postoje druge indicije o zlostavljanju (npr. vidne povrede, opsti
izgled ili drzanje osobe).

Sudija, naravno, mora preduzeti odgovarajuce korake kada postoje indicije da je doslo do zlostavljanja
od strane policije. S tim u vezi, uvijek kada osumnjiceni za krivi¢no djelo koji je izveden pred sudiju na-
kon policijskog pritvora iznosi tvrdnje o zlostavljanju, sudija mora takve navode pismeno evidentirati,
narediti da se odmah izvrsi ljekarski pregled i preduzeti mjere da garantuje propisno ispitivanje ovih
tvdniji. Takav pristup treba primjeniti bez obzira da li osoba ima vidljive spoljine povrede ili ne. Stavie,
¢akiu nedostatku izricitih tvrdnji o zlostavljanju, sudija bi trebalo da zahtijeva pregled od strane vjesta-
ka sudske medicine uvijek kada postoji osnovana sumnja da je osoba izvedena pred njega mogla biti
Zrtva zlostavljanja.

PaZljivo ispitivanje svih prituzbi od strane sudskih i drugih relevantnih vlasti o zlostavljanju od strane
pripadnika organa koji primenjuju zakon i, kada je to primereno, izricanje odgovarajuce kazne imace
snazan odvracajuci efekat. U suprotnom, ukoliko ove vlasti ne preduzmu djelotvorne mjere po prituzba-
ma koje su im upucene, pripadnici organa koji primenjuju zakon a koji su naklonjeni da zlostavljaju
osobe koje drze u pritvoru veoma brzo ¢e poceti da vjeruju da to mogu da ¢ine nekaznjeno. '°

2. Pored gore navedenih prava, osobe lisene slobode imaju pravo na sudski postupak
kojim ce se zakonitost njihovog pritvora brzo procijeniti i na oslobadanje ukoliko taj
pritvor nije zakonit. Lica koja su uhapsena ili pritvorena pod sumnjom da su pocinili neki
prestup moraju se brzo i bez odlaganja izvesti pred sudiju i imati pravo na sudenje u
razumnom vremenskom roku, odnosno biti oslobodeni do sudenja, prema precedent-
nom pravu Suda.

3. Drzave moraju preduzeti efektivhe mjere da bi izbjegle rizik od teskog krsenja ljudskih
prava tako sto ¢e voditi zapisnike o datumu, vremenu i mjestu lica lisenih slobode, kao
svim drugim relevantnim informacijama u vezi sa njihovim lisavanjem slobode.

Prema precedentnom pravu Suda, gore navedeni podaci moraju se zapisivati kako bi pritvaranje

bilo u skladu sa ¢lanom 5 §1 Konvencije:
Zapisivanje ta¢nih podataka o pritvaranju koje sadrze datum, vrijeme i mjesto pritvorenika, kao i os-
nove za pritvaranje i imena lica na koja se to odnosi, neophodno je da bi necije pritvaranje bilo u
skladu sa uslovima iz ¢lana 5 §1. Nedostatak zapisnika o pritvoru podnosioca Zalbe predstavlja ozbiljan
propust, koji je dodatno pogorsan zaklju¢ckom Komisije da su zapisnici generalno vodeni na nacin koji
je nepouzdan i netacan. Sud takode dijeli zabrinutost Komisije u vezi sa praksama vodenja zapisnika
koje su primjenjivali zandarmi koji su u sluzbi svjedoka izasli pred delegaciju Komisije — poput ¢injenice
da se nije biljezilo kada se pritvorenik drzao u prostorijama koje nisu bile za to zvani¢no predvidene,
odnosno kada se osoba premijestala ili odvodila iz pritvora iz bilo kog razloga. Sud nalazi da je neprih-
vatljivo ne voditi zapisnik koji pomaze da se pritvorenik locira u datom trenutku. '©

14 Treci opsti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31. decembra 1992. god.
[CPT/Inf (93) 12].
15 12. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31.decembra 2001. god. [CPT/
Inf (2002) 15].
16 Cakici protiv Turske (br. 23657/94), presuda od 8 jula 1999. god [Evropski sud za ljudska prava],
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Sud navodi da bi propusti u praksi vodenja zapisnika o pritvorenicima mogli znaciti krsenje ¢lana
5 §1 Konvencije:
Nadalje, odredeni ozbiljni propusti su primjeceni u praksi biljezenja pritvora u stanici zandarmerije [...].
Prvi utvrdeni propust nije naime dozvoljen po nacionalnom zakonu, a to je praksa zandarma da drze
ljude u pritvoru iz raznih razloga u svojim stanicama bez unosenja u zapisnik o pritvorenicima. Drugi i
tredi propust dodatno povecavaju nepouzdanost tih zapisnika, jer u njima ne postoje podaci o tome
kada je neko lice pritvoreno od strane vojnih snaga i mogu da ne sadrze datum otpusta iz zandarmeri-
je. Ova tri propusta svjedoce o nepostojanju efikasnih mera zastite od rizika da ljudi koji su pritvoreni
nestanu."”

Dalje, u Drugom opstem izvjestaju, CPT navodi:

CPT smatra da se osnovne garancije date osobama u policijskom pritvoru mogu dodatno osnaziti (a
rad policije vjerovatno i znatno olaksati) kada bi postojao jednstven i sveobuhvatan zapisnik za svaku
pritvorenu osobu, u kojem bi bili evidentirani svi aspekti pritvora | sve preduzete mjere (vrijeme kada
je osoba lisena slobode i razlozi za to; kada su joj saopstena prava; znaci povreda, psihicke bolesti, itd;
kada su kontaktirani najblizi srodnici/konzulat ili advokat i kada su dobili posjetu; kada im je ponudena
hrana; kada su saslusani; kada su premjesteni i pusteni, itd.) Za razlicite stavke (na primer, licne stvari
koje osobi pripadaju, ¢injenica da su joj saopstena prava i da li se osoba na njih poziva ili ih se odrice),
potrebno je dobiti potpis pritvorenika i, ako je neophodno, objasniti zasto potpis nedostaje. Takode,
braniocu pritvorenika trebalo bi omoguditi uvid u taj zapisnik o pritvoru. '

U svom 12. Opstem izvjestaju, Komitet za prevenciju torture je istakao da su audio | video snimci
saslusanja osoba lisenih slobode vazna garancija protiv zlostavljanja pritvorenika:
Elektronsko (tj. audio i/ili video) snimanje policijskih informativnih razgovora predstavlja
vaznu dodatnu mjeru zastite protiv zlostavljanja pritvorenika. CPT sa zadovoljstvom primecuje da se
uvodenije takvih sistema razmatra u sve vec¢em broju zemalja. Takva sredstva obezbijeduju kompletan
i autentican zapis o postupku informativnog razgovora i time u velikoj mjeri olakSavaju istragu o bilo
kakvim tvrdnjama o zlostavljanju. Ovo je u interesu i osoba koje su zlostavljane od strane policije i
pripadnika policije suo¢enih sa neosnovanim tvrdnjama da su primenjivali fizicko zlostavljanje ili psi-
holoske pritiske. Elektronsko snimanje policijskih informativnih razgovora takode smanjuje mogucnost
da optuzeni kasnije lazno pori¢u da su dali odredena priznanja. '°

4. Drzave ugovornice moraju garantovati da sluzbenici koji izvrsavaju hapsenja ili saslusan-
ja ili koji koriste silu mogu da se identifikuju u svakoj krivicnoj ili disciplinskoj istrazi ili
postupku koji moze uslijediti.

U vezi sa praksom stavljanja poveza preko ociju, CPT u svom 12. Opstem izvjestaju izjavljuje:
CPT se u nekim zemljama susreo sa praksom stavljanja poveza preko ociju osobama u policijskom
pritvoru, a posebno tokom ispitivanja. CPT delegacije su dobile od pripadnika policije razli¢ita — i ¢esto
kontradiktorna — objasnjenja u vezi sa ovom praksom. Iz podataka koji su sakupljeni tokom niza godina,
CPT je zakljuc¢io da se u mnogim, ako ne i u vecini slu¢ajeva, osobama stavlja povez preko ociju kako
ne bi mogle da identifikuju pripadnike policije koji ih zlostavljaju. Cak i u slu¢ajevima kada nije doslo do
fizickog zlostavljanja, samo stavljanje poveza preko ociju osobi u pritvoru — a posebno nekome koji je
pod ispitivanjem — je vrsta okrutnog ponasanja ciji efekat na osobu koja je tome izlozena je ¢esto isto
sto i psiholosko zlostavljanje. CPT preporucuje da se stavljanje poveza preko ociju osobama u polici-
jskom pritvoru izricito zabrani2°

stav 105.

17 Orhan protiv Turske (br. 25656/94), presuda od 18. juna 2002, stav 372.

18 2. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31. decembra 1991. god. [CPT/
Inf (92) 30], stav 40.

19 12. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31.decembra 2001. god. [CPT/
Inf

20 12. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31.decembra 2001. god. [CPT/

Inf (2002) 15], stav. 38.
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V. Obaveza sprovodenja istrage
1. Borba protiv nekaznjivosti zahtijeva efikasnu istragu u slucajevima teskih krsenja ljudskih
prava. Ova obaveza ima apsolutni karakter

Pravo na zivot (¢lan 2 Konvencije)
Obaveza da se zastiti pravo na Zivot zahtijeva, izmedu ostalog, postojanje efikasne istrage u
slucaju ubistva, bilo od strane drzavnih sluzbenika ili privatnih lica, kao i u svim sluc¢ajevima
sumnjive smrti. Ova obaveza takode nastaje u situacijama u kojima nije jasno da li je zrtva
preminula ili ne, a postoji razlog za vjerovanje da su okolnosti sumnjive, kao u slucaju prisil-
nog nestanka.

Obavezu vodenja efikasne istrage je Sud prvi put utvrdio u okviru ¢lana 2 Konvencije i prvi put se
pojavila u slu¢aju McCanni drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva:

Obaveza da se zastiti pravo na Zivot pod ovom odredbom, koja je povezana sa opstom obavezom
Drzave iz ¢lana 1 Konvencije da,obezbijedi svima unutar svoje jurisdikcije prava i slobode koje su defin-
isane u Konvenciji’, zahtijeva impliciranjem da mora postojati neka vrsta efikasne zvani¢ne istrage kada
su osobe ubijene kao rezultat upotrebe sile od strane, inter alios, drzavnih sluzbenika. '

Sud je izjavio da se duznost vodenja istrage takode odnosi na ubistva pocinjena od strane privatnih
izvrsilaca:
Sud nalazi, kao prvo, da se pojavila proceduralna obaveza da se sprovede istraga o okolnostima smrti
Kristofera Edvardsa. On je bio zatvorenik pod brigom i odgovornos¢u viasti kada je preminuo zbog
nasilnih postupaka drugog zatvorenika. U ovom slucaju, nije bitno da li su drzavni sluzbenici imali
ucesca svojim postupcima ili necinjenjem u dogadjajima koji su doveli do njegove smrti. Drzava je
imala obavezu da pokrene | sprovede istragu koja ispunjava gore navedene zahtjeve. 2

Sud je zakljucio da politicki kontekst u vrijeme ovih incidenata nije vlasti oslobadao obaveze da
vode efikasnu istragu:
Medutim, ni rasprostranjenost nasilnih oruzanih sukoba niti visoka ucestalost smrtnosti ne mogu uklo-
niti obavezu iz ¢lana 2 da se garantuje sprovodenje efikasne, nezavisne istrage o smrtnim slucajevima
koji su se dogodili u sukobima u kojima su ucestvovale snage bezbijednosti, narocito u slu¢ajevima kao
$to je ovaj, gdje su okolnosti po vise osnova nejasne.?

U kontekstu nasilnih oruzanih sukoba, Sud je takode pomenuo opasnost rastuce klime nekaznjiv-
osti:

Bez obzira na to, takve okolnosti ne mogu vlasti osloboditi njihove obaveze iz ¢lana 2 da vode istragu,

jer bi u suprotnom to jos vise pogorsalo klimu nekaznjivosti i nesigurnosti u regionu i na taj nacin stvo-

rio zacarani krug (vidjeti mutatis mutandis, gorenavedenu presudu Kaya, str. 326, §91).24

Vidjeti takode ¢lanove 2 i 3 Medunarodne konvencije o zastiti svih lica od prisilnog nestanka od 20.
decembra 2006. god:

21 McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 18984/91), presuda od 27. septembra 1995.
god. [Evropski sud za ljudska prava], stav. 161.

22 Paul and Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 46477/99), presuda od 14.
marta 2002. god, stav 74.

23 Kaya protiv Turske (br. 158/96), presuda od 19. februara 1998. god, stav 91.

24 Yasa protiv Turske (br. 22495/93), presuda od 2. septembra 1998. god, stav 104.
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Clan 2
Za potrebe ove Konvencije, ,prisilnim nestankom” se smatra hapsenje, pritvaranje, otmica ili bilo koja
druga vrsta lisavanja slobode od strane drzavnih sluzbenika odnosno lica ili grupe lica koja postupaju
po ovlascenju, uz podrsku ili saglasnost drzave, nakon ¢ega se odbija priznati lisavanje slobode ili se
skriva sudbina nestalog lica ili mjesto na kome se ono nalazi, ¢ime se takvo lice stavlja van zastite zako-
na.

Clan 3
Svaka drzava ugovornica ¢e preduzeti odgovarajuc¢e mjere da istrazi djela definisana u ¢lanu 2 koja
su izvrsila lica ili grupe lica postupajuci bez ovlas¢enja, podrske ili saglasnosti drzave i da odgovorne
privede pravdi.

Vidjeti takode ,Nacela o efikasnom sprijecavanju i istrazivanju vanzakonskih, proizvoljnih pogu-
bljenja i pogubljenja bez sudske presude” (stavovi 9-17), prema ponizavajuci rezolucije br.1989/65
Ekonomskog i socijalnog savjeta od 24. maja 1989.

Obaveza istrazivanja rasistickih stavova

Sud smatra da je duznost vlasti da sprovede istragu 0 mogucoj vezi izmedu rasistickih stavova i

nasilnog ¢ina jedan od aspekata proceduralne obaveze definisane ¢lanovima 2 i 14 Konvencije:
Sud smatra da, kada se sprovodi istraga o naslinim incidentima i, narocito, smrtnim sluc¢ajevima pov-
ezanim sa drzavnim sluzbenicima, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost da preduzmu sve razumne
korake kako bi otkrile eventualni rasisticki motiv i da bi utvrdile da li je etnicka netrpeljivost ili predrasu-
da eventualno imala udjela u tim dogadajima. Nepreduzimanje ovih koraka i tretiranje rasno motivisa-
nog nasilja i brutanosti na isti nacin kao islucajeve koji nemaju rasisticku podlogu bi znacilo zazmuriti
pred specificnos¢u onih djela koja su narocito destruktivna za fundamentalna prava. Neuspijevanje
da se napravi razlika u nacinu na koji se bitno razlic¢ite situacije rjeSavaju mogu znaciti neopravdano
postupanje koje nije u skladu sa ¢lanom 14 Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis, Thlimmenos protiv
Grcke [ESLIP], br. 34369/97, §44, ESLJP 2000-1V). Kako bi se ocuvalo povjerenje javnosti u pravosude,
drzave potpisnice moraju da garantuju da Ce istraga nasilnih incidenata praviti razliku izmedu slucajeva
pretjerane ubotrebe nasilja i rasistickog ubistva.

Istina, dokazivanje rasne motivacije cesto je veoma tesko u praksi. Obaveza odgovarajuce drzave da is-
trazi moguce rasisticke motive nasilnog djela je obaveza da se pokazu najbolje namjere i nije apsolutna
(vidjeti, mutatis mutandis, Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.37715/97, §90, ESLJP 2001-Ill,
postavljanje istog standarda u odnosu na opstu obavezu sprovodenja istrage). Vlasti moraju uciniti sve
$to je u njihovoj modi u datim okolnostima kako bi prikupile i osigurale dokaze, istrazile sve prakticne
nacine otkrivanja istine i donijele razumne, nepristrasne i objektivne odluke, bez izostavljanja sumnjivih
¢injenica koje mogu ukazivati da je nasilje bilo podstaknuto rasizmmom. 2°

Zabrana mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazn-
javanja (¢lan 3 Konvencije)
Drzave imaju proceduralnu obavezu koja proistice iz ¢lana 3 Konvencije da sprovedu

efikasnu istragu vjerodostojnih tvrdnji da je neko lice ozbiljno zlostavljano ili kada nadlezni
organi imaju razuman osnov za sumnju da je bilo takvog postupanja.

25 Nachova i drugi protiv Bugarske (br. 43577/98 i br. 43579/98), presuda od 26. februara 2004, sta-
vovi 158-159. U vezi sa duznostima iz ¢lana 14 Konvencije (¢itati zajedno sa ¢clanom 2 Konvenci-
je), vidjeti Nachova i drugi protiv Bugarske (br. 43577/98 i br. 43579/98), presuda od 6. jula 2005.
[Evropski sud za ljuska prava], stav 161.
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Neposredno nakon sto je utvrdio obavezu da se sprovede efikasna istraga ¢lanom 2 Konvencije,

Sud se u ¢lanu 3 Konvencije nadovezao na ovo nacelo:
Sud smatra da, u ovim okolnostima, gdje pojedinac iznosi osporivu tvrdnju da je tesko zlostavljan od
strane policije ili drugih drzavnih sluZzbenika nezakonito i suprotno ¢lanu 3, ta odredba, koja je poveza-
na sa opstom obavezom Drzave iz ¢lana 1 Konvencije da ,obezbijedi svima unutar svoje jurisdikcije
prava i slobode koje su definisane u ..Konvenciji’, zahtjeva impliciranjemn da mora postojati efikasna
zvani¢na istraga. Ova istraga, kao i ona iz ¢lana 2, trebalo bi biti takva da dovede do identifikacije i kazn-
javanja odgovornih (vidjeti, u vezi sa ¢lanom 2 Konvencije, presudu McCann i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 27. septembra 1995. god, Serija A br. 324, str. 49, §161, presudu Kaya protiv Turske od 9.
februara 1998, izvjestaje1998-, str. 324, §86, i presudu Yasa protiv Turskeod 2. septembra 1998, izvjesta-
je 1998-V|, str. 2438, §98).
Kada to ne bi bio slucaj, opsta pravna zabrana mucenja i nehumanog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja, uprkos njenoj fundamentalnoj vaznosti (vidjeti gore navedeni stav 93), ne bi bila primen-
jiva u praksi i u pojedinim slucajevima bi bilo moguce da drzavni sluzbenici zloupotrebljavaju prava
osoba pod njihovom kontrolom, uz prakti¢nu nekaznjivost.?

Sud je naveo sljedece razloge za obavezu sprovodenja efikasne istrage o navodnim sluc¢ajevima
teskog zlostavljanja:
U slu¢aju namjernog zlostavljanja, krsenje ¢lana 3 ne moze se nadoknaditi samo nov¢anom kompen-
zacijom zrtvi. Razlog tome je sto, kada bi vlasti mogle da svedu svoje reakcije na incidente namjernog
zlostavljanja od strane drzavnih sluzbenika na puku novcéanu nadoknadu, pritom ne radeci dovoljno
da krivicno gone i kazne odgovorne, bilo bi moguc¢e u pojedinim sluc¢ajevima da drzavni sluzbenici
zloupotrebe prava osoba pod njihovom kontrolom uz prakti¢cnu nekaznjivost, i opsta pravna zabrana
mucenja i necovjecnog i ponizavajuceg postupanja, uprkos njenoj fundamentalnoj vaznosti, bila bi
neefikasna u praksi (vidjeti, pored ostalog, presudu Krastanov, gore citiranu, §60; presudu Camdereli,
gore citiranu, §29; i presudu Vladimir Romanov, gore citiranu, §78).27

Zabrana ropstva i prinudnog rada (¢lan 4 Konvencije)
Zabrana ropstva i prinudnog rada ukljuc¢uje proceduralnu obavezu da se sprovede efikasna
istraga situacija potencijalne trgovine ljudima.

Sud je istakao proceduralnu obavezu sprovodenja istrage iz ¢lana 4 Konvencije u vezi sa trgovinom
ljudima:
Kao i ¢lanovi 2 i 3, ¢lan 4 takode sadrzi proceduralnu obavezu da se istraze slucajevi potencijalne trgo-
vine ljudima. %

Duznost vodenja istrage u situacijama trgovine ljudima je dalje razradena u Poglavlju V (‘Istraga,
krivicno gonjenje i procesno pravo”) Konvencije Evropskog saveta o borbi protiv trgovine ljudima
od 16. maja 2005.

Pravo na slobodu i bezbjednost (¢lan 5 Konvencije)
Proceduralne zastitne mjere koje proizilaze, izmedu ostalog, iz prava na slobodu i bezbjed-
nost, zahtijevaju da drzave moraju da sprovedu efikasnu istragu vjerodostojnih tvrdnji da je
neko lice liseno slobode i da ga od tada niko nije vidio.

26 Assenov i drugi protiv Bugarske (br. 24760/94), presuda od 28 oktobra 1998, stav 102.

27 Gifgen protiv Njemacke (br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010 [Evropski sud za ljudska prava],
stav 119.

28 Rantsev protiv Kipra i Rusije (br. 25965/04), presuda od 7. januara 2010, stav 288.

44



U vezi sa prisilnim nestancima, ¢lan 5 Konvencije proceduralno obavezuje drzave da vode efikasnu
istragu:
Sud u vezi sa ovim naglasava da nepoznat pritvor lica znaci potpuno negiranje ovih garancija i naj-
grublje krsenje ¢lana 5. Duznost je vlasti da znaju gdje se lice nalazi od trenutka kada je dospjelo pod
njihovu kontrolu. Iz tog razloga, ¢lan 5 se mora razumijeti kao zahtjev vlastima da preduzmu efektivne
mjere da bi pruzile garancije protiv rizika od nestanka i da brzo pokrenu efikasnu istragu u cilju is-
trazivanja osporivih tvrdnji da osoba koja je odvedena u pritvor nije od tada videna. 2°

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8 Konvencije)
Drzave su duzne da sprovedu efikasnu istragu vjerodostojnih tvrdnji o teskim krsenjima pra-
va sadrzanih u ¢lanu 8 Konvencije, kada priroda i ozbiljnost navodnog krsenja to zahtjeva, u
skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Sud je odlucio da pravo na djelotvorni pravni lijek (¢lan 13 Konvencije) mozZe zahtijevati da drzave

sprovedu efikasnu istragu uz postovanje prava na privatan zivot (¢lan 8 Konvencije):
Sud ponavlja da ¢lan 13 garantuje dostupnost pravnog lijeka na drzavnom nivou da bi se primjenila
sustina prava i sloboda Konvencije u kom god obliku su ona obezbijedena u nacionalnom zakonskom
poretku. Stoga je smisao ovog ¢lana da zahtijeva pruzanje nacionalnog pravnog lijeka koji,kompetent-
nim drzavnim sluzbama” dozvoljava da rjesavaju pitanja vezana za sustinu relevantne zalbe i da pruze
odgovarajucu utjehu, iako je drzavama ugovornicama pruzena mogucénost da koriste sopstveno na-
hodenje u vezi sa nacinom na koji ¢e ispunjavati obaveze iz ove odredbe. Pravni lijek mora biti “djelot-
voran” u praksi kao i u zakonu, posebno na nacin da se njegovo izvrsenje neopravdano ne sputava
¢injenjem ili necinjenjem od strane drzavnih sluzbi (vidjeti gorenavedenu presudu Aksoy, str. 2286, §95,
i gorepomenutu presudu Aydin, str. 1895-96, §103).
Dalje, priroda i teZina sukoba interesa u vezi sa kojim se podize Zalba u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije
u ovom slucaju obuhvata i ¢lan 13. Ta odredba namece, bez predrasuda u vezi sa bilo kojim drugim
pravnim lijekom koji je dostupan u nacionalnom pravnom sistemu, obavezu odgovarajucoj drzavi da
sprovede temeljnu i efikasnu istragu o navodima na koje joj je ukazano —- naime, da je vrseno namer-
no unistenje kuc¢a i imovine pojedinaca od strane njenih sluzbenika.
U skladu s tim, u slu¢aju da osoba iznosi osporivu tvrdnju da je njegova kuca ili druga imovina nam-
jerno unistena od strane drzavnih sluzbenika, , djelotvoran pravni lijek” podrazumijeva, osim novcane
kompenzacije, detaljnu i efikasnu istragu koja moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih
i koja uklju¢uje efikasan uvid podnosioca zalbe u istraznu proceduru. 3

U vezi sa silovanjima, Sud je izjavio:
Na toj osnovi, Sud smatra da drzave imaju pozitivhu obavezu navedenu u ¢lanovima 3 i 8 Konvencije
da ispune odredbe krivicnog zakona o efektivnom kaznjavanju silovanja i da ih primjene u praksi po-
mocu efikasne istrage i krivicnog gonjenja. 3'

2. Kod nepouzdane tvrdnje ili kada nadlezni organi imaju imaju razuman osnov za sumnju
da je doslo do ozbiljnog krsenja ljudskih prava, nadlezni organi moraju pokrenuti is-
tragu na sopstvenu inicijativu.

Sud je utvrdio obavezu da se zapocne istraga motu proprio od strane drzavnih sluzbi:
Najvaznija svrha takve istrage je da se osigura efikasna implementacija nacionalnih zakona koji stite
pravo na zivot i, u slu¢ajevima gdje su pocinioci drzavni sluzbenici ili organi, da garantuju da ¢e oni
odgovarati za smrti koje su se dogodile pod njihovom nadleznoscu. Vrsta istrage koje ¢e dovesti do
tih rezultata moze biti razlicita u razlicitim okolnostima. Medutim, kakav god metod da se upotrijebi,
drzavne sluzbe moraju da reaguju na sopstvenu inicijativu, neposredno nakon sto im je ukazano na
dati prestup.?

29 Kurt protiv Turske (br. 24276/94), presuda od 25. maja 1998, stav 124; Orhan protiv Turske (br.
25656/94), presuda od 18. juna 2002, stav 369.

30 Mentes i drugi protiv Turske (br. 23186/94), presuda od 28. novembra 1997,stav 89.

31 M.C. protiv Bugarske (br. 39272/98), presuda od 4. decembra 2003, stav 153.

32 Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 30054/96), presuda od 4. maja2001, stav 94.
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Istraga mora otpoceti bez odlaganja (vidjeti ispod, Smjernice VI).

3. Cinjenica da zrtva ne Zeli da podnese zvani¢nu tuzbu, povuce takvu tuzbu kasnije ili od-
luci da prekine postupak ne oslobada nadlezne organe obaveze da sprovedu efikasnu
istragu, ako postoje razlozi za vjerovanje da je doslo do ozbiljnog krsenja ljudskih prava.

Sud je izjavio da se istraga mora sprovesti bez obzira na to da li postoji zvani¢na zalba od strane
zrtve:
Medutim, kakav god metod da se uportebi, drzavne sluzbe moraju da reaguju na sopstvenu inicijativy,
neposredno nakon sto im je ukazano na dati prestup. One ne smiju da prepuste inicijativu najblizem
srodniku da podnese tuzbu niti da preduzme odgovornost za sprovodenje bilo kakvih procedura is-
trage (vidjeti, mutatis mutandis, ilhan protiv Turske [ESLJP], br. 22277/93, §63, ESLJP 2000-VI, i Finucane
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29178/95, §67, ESLJP 2003-VIII). 3

Ovo vazi ¢aki u slucajevima kada Zrtva kasnije odluci da povuce tuzbu:
[...] Sud u vezi sa ovim ponavlja da, od momenta kada im je ukazano na datu situaciju, drzavne sluzbe
ne smiju da koriste stav Zrtve kao izgovor za svoje propuste u preduzimanju adekvatnih mjera koje bi
mogle smanjiti moguc¢nost da nasilnik svoje prijetnje protiv fizickog integriteta zrtve sprovede u djelo.
(vidjeti presudu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiranu, §116).
[...]
U tom smislu, DrzZava je podnosioca tuzbe krivila da je istu povukao i da je odbijao saradnju sa vlasti-
ma, Sto je vlasti sprijecilo da nastave sa krivi¢nim gonjenjem H.O,, u skladu sa nacionalnim zakonskim
odredbama koje zahtijevaju aktivno ucesce zrtve (vidjeti gore navedeni stav 70).

U vezi sa ovom zalbom, sud ponavlja svoje navode iz ¢lana 2, naime da je zakonodavni okvir trebalo da
dozvoli tuzilastvu da krivicno goni H.O. uprkos povlacenju tuzbe od strane podnosioca tuzbe, na osno-
vu toga sto je H.O. pocinio nasilje dovoljno tesko da ono garantuje sudski progon i zato $to je postojala
stalna prijetnja na zrtvin fizicki integritet (vidjeti gorenavedene stavove 137-148). 3

4. Odluku da odbije da pokrene istragu moze donijeti samo nezavisni nadlezni organ u
skladu sa kriterijumima efikasne istrage iz Smjernica VI. Kriterijume treba propisno obra-
zloziti.

5. Takve odluke treba da budu predmet odgovarajuceg razmatranja i treba da budu gen-
eralno osporive putem sudskog procesa.

Sud je izjavio:
[...] Komisija je dalje primjetila da odluke drzavnih vlasti koje su donijete nisu sadrzale detaljne razloge
za odbacivanje zalbi zrtvinih roditelja. Dodatno je primje¢eno da su nedostajali bilo kakvi zapisnici koji
su mogli da demonstriraju, korak po korak, na koji je nacin istraga sprovedena da bi se istrazile tvrdnje
da nije bilo vanjskih sluzbi koje su ucestvovale u istrazi. U takvim okolnostima, Komisija je zakljucila da je
istraga vodena nemarno i povrsno i da nije pokazivala nikakav ozbiljan trud da bi se otkrilo sta se ta¢no
dogodilo u zatvoru septembra 1998.

Uzimajudi u obzir sopstvenu analizu ovog materijala, Sud se slozio sa nalazima i obrazlozenjima Komisi-
je i zakljucio da osporiva tvrdnja Zrtve da je bila zlostavljana u zatvoru nije bila podvrgnuta efikasnoj
istrazi od strane domacih vlasti kao $to se zahtijeva ¢lanom 3 Konvencije. 3

33 Tashin Acar protiv Turske (br. 26307/95), presuda od 8. aprila 2004. [Evropski sud za ljudska
prava], stav 221.

34 Opuz protiv Turske (br. 33401/02), presuda od 9. juna 2009, stavovi 153, 167-168.

35 Polotratskiy protiv Ukrajine (br.38812/97), presuda od 29. aprila 2003, stavovi 126-127.
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VI. Kriterijumi za efikasnu istragu
Da bi istraga bila efikasna, treba da ispunjava sljedece klju¢ne uslove:

Adekvatnost
Istraga mora da bude u stanju da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih lica.
Drzavama to ne stvara obavezu da obezbijede da istraga dovede do odredenog rezultata, ali
su nadlezni organi u obavezi da preduzmu razumne korake koje imaju na raspolaganju kako
bi obezbijedili dokaze koje se ticu incidenta.

Sud je definisao adekvatnost istrage na sljedeci nacin:

Da bi istraga bila “efikasna” na nacin na koji se ovaj izraz tumaci u kontekstu ¢lana 2 Konvencije, istraga
smrtnog slucaja koji ukljuc¢uje odgovornost drzave ugovornice u skladu sa tim ¢lanom mora, kao prvo,
biti adekvatna. To znaci da mora biti sposobna da dovede do identifikacije i kaZznjavanja odgovornih.
Ova obaveza se ne odnosi na rezultate, ve¢ na nacin rada. Vlasti moraju preduzeti razumne korake koji
su im na raspolaganju da osiguraju dokaze koji se odnose na dati incident. Svaki propust u istrazi koji
umanjuje mogucnost identifikacije pocinioca ili grupe pocinilaca rizikuje da padne ispod ovog stand-
arda (Tahsin Acar protiv Turske [ESLJP], br. 26307/95, §223, ESLIP 2004-I11). 3

Dalje, u svom 14. Opstem izvjestaju, CPT naglasava da istraga mora biti sveobuhvatna:
Istraga takode mora biti sprovedena na sveobuhvatan nacin. CPT je nailazio na slucajeve gde je, uprkos
brojnim tvrdnjama o incidentima i ¢injenicama koje su ukazivale da je doslo do zlostavljanja, obim
istrage bio neprimereno suzen, a bitni dogadaji i okolnosti koji su ukazivali na zlostavljanje odbaceni
su kao nevazni. ¥’

Temeljitost

Istraga treba da bude sveobuhvatna u pogledu djelokruga i da se bavi relevantnim okolnos-
tima koje stoje u pozadini, ukljucujudi rasisticku ili drugu diskriminatornu motivaciju. Istraga
treba da bude u stanju da identifikuje sistematske propuste koji su dovely do krsenja. To
zahtijeva preduzimanje svih razumnih koraka da se obezbijede relevantni dokazi kao sto
su: identifikacija i intervjuisanje navodnih Zrtava, osumnji¢enih i svjedoka; pregled mjesta
dogadaja navodnog krsenja radi utvrdivanja materijalnih dokaza; i prikupljanje forenzickih
i medicinskih dokaza od strane struc¢njaka. Dokaze treba analizirati na temeljan, dosljedan i
objektivan nacin.

Sud je opisao zahtjev “temeljitosti” na sljededi nacin:
Vlasti moraju preduzeti razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi obezbijedile dokaze koji se
ti¢u datog incidenta, ukljucujuci inter alia izjave svjedoka, forenzicke dokaze i, gdje je potrebno, obdu-
kciju koja pruza kompletan i tacan zapis povreda i objektivnu analizu klini¢kih nalaza, ukljuc¢ujuci uzrok
smrti (vidjeti u vezi sa obdukcijama, npr.gore citiranu presudu Salman protiv Turske, §106; u vezi sa
svjedocima Tanrikulu protiv Turske [ESLIP], br. 23763/94, ESLIP 1999-1V, §109; u vezi sa forenzickim doka-
zima npr. GUl protiv Turske, 22676/93, [stav 4], §89). Svaki propust u istrazi koji umanjuje njenu sposob-
nost da utvrdi uzrok smrti odnosno identifikuje odgovorne rizikuje da padne ispod ovod standarda. 38

36 Ramsahai i drugi protiv Holandije (br. 24746/94), presuda od 15. maj 2007. [Evropski sud za ljud-
ska prava], stav 324.

37 14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004. [CPT/Inf
(2004) 28], stav 33.

38 Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 24746/94), presuda od 4.maja 2001, stav 107.
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Dalje, u svom 14. Opstem izvjestaju CPT je naveo da:

Istraga u vezi sa navodima o mogucem zlostavljanju od strane sluzbenog lica mora da bude sprovede-
na u skladu sa kriterijjumom temeljitosti. Mora biti sprovedena na nacin kojim ¢e se jasno utvrditi da li je
upotreba sile ili drugih metoda bila opravdana u datim okolnostima, i identifikovati, ako je neophodno
i kazniti, pocinioce zlostavljanja. To nije obaveza vezana za ishod, ve¢ za nacin ili sredstva. Ona nalaze
da se moraju preduzeti sve potrebne mjere kako bi se obezbijedili dokazi u vezi sa incidentom, ukl-
jucujudci, inter alia, identifikovanje i ispitivanje navodnih Zrtava, osumnji¢enih i svjedoka (npr. dezurnih
policajaca, drugih pritvorenika, itd.), pronalazenje predmeta koris¢enih za zlostavljanje i prikupljanje
forenzickih dokaza. U zavisnosti od slucaja, treba obaviti autopsiju koja ¢e dati jasnu i preciznu sliku o
nanetim povredama, kao i objektivnu analizu ljekarskih nalaza, uklju¢ujuci uzrok smrti[...] 3

Nepristrasnost i nezavisnost
Lica odgovorna za sprovodenije istrage moraju biti nepristrasna i nezavisna od lica upletenih
u dogadaje. To zahtjeva da organi koji su upleteni u dogadaje ne mogu niti da vode uziman-
je dokaza niti izvidaj, a posebno istrazioci ne mogu biti dio iste jedinice kao i sluzbenici koji
su predmet istrage.

Sud je izjavio:
Da biistraga navodnog nezakonitog ubistva od strane drzavnih sluzbenika bila efikasna, osobe odgov-
orne za sprovodenije istrage moraju biti nezavisne i nepristrasne, u zakonu i u praksi (vidjeti Guleg pro-
tiv Turske, presuda od 27. jula 1998, izvjestaji 1998-IV, str. 1733, §§81-82; OJur protiv Turske [ESLIP], br.
21594/93,8§891-92, ESLIP1999-lI; i Ergi protiv Turske, presuda od 28. jula 1998, izvjestaji 1998-1V, str.1778-

79, §583-84). 40

Sud je dalje objasnio ovo pravilo:

Sud ponovo istice da je, kako biistraZivanje ¢injenica navodnog nezakonitog ubistva ili zlostavljanja od
strane drzavnih sluzbenika bilo efikasno, generalno neophodno da osobe koje sprovode istragu i koje
su odgovorne za nju budu nezavisne od osoba koje su umijesane u dogadaje koji se istrazuju (vidjeti,
na primjer, presudeGile¢ protiv Turske od 27. jula 1998, izvjestaje1998-1V, §§81-82, iOFur protiv Turske
[ESLJP] br. 21954/93, CEDH 1999-ll, §§91-92). To zahtjeva ne samo odsustvo bilo kakvih hijerarhijskijh ili
institucionalnih veza, nego i nezavisnost u praksi (vidjeti, na primjer, presudu Ergi protiv Turske od 28.
jula 1998, izvjestaje 1998-1V, §§83-84; i Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30054/96, §114, 4.
maj 2001.). 4

Primjeri gdje je Sud zakljucio da istraga nije bila nepristrasna i nezavisna:
« istragu su vodile direktne kolege osoba koje su navodno umijesane (vidjeti Aktas protiv Turske
(br. 24351/94), presudu od 24. aprila 2003. god, stav 301);
.« istragu o tvrdnjama zatvorenika su vodile zatvorske vlasti bez uc¢esca spoljasnjih viastiili organa
(vidjeti Kuznetsov protiv Ukrajine (br. 39042/97), presudu od 29. Aprila 2003.god, stav 106);
«istragu su vodili vojni tuzioci koji su, u smislu zakonskih regulativa na snazi, bili dio iste strukture
kao i policija (Barbu Anghelescu protiv Rumunije (br. 46430/99), presuda od 5. oktobra 2004,
stav 67 (dostupno samo na francuskom));

+najvaznije dijelove istrage vodila je ista sluzba kojoj su pripadali pocinioci, djeluju¢u pod sop-
stvenim komandnim lancem (vidjeti Ramsahai i drugi protiv Holandije (br.24746/94), presudu
od 15. maja 2007. [Evropski sud za ljudska praval, stav 406).

39 14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004. [CPT/Inf
(2004) 28], stav 33.

40 Nachova i drugi protiv Bugarske (br. 43577/98 i br. 43579/98), presuda od 6. jula 2005. [Evropski
sud za ljudska prava], stav 112.

41 Bursuc protiv Rumunije (br. 42066/98), presuda od 12. oktobra 2004, stav 103 (dostupno samo na

francuskom; nezvani¢ni prevod se moze dobiti od Sekreterijata).

48




Dalje, u svom 14. Opstem izvjestaju CPT je izjavio:

Da biistraga u sluc¢aju navoda o zlostavljanju bila uspjesna, neophodno je da osobe koje su odgovorne
za njeno sprovodenje budu nezavisne od lica na koje se ti navodi odnose. U nekim zakonodavstvima,
sve zalbe o zlostavljanju pocinjenom od strane policije ili drugih sluzbenih lica moraju se podneti tuzi-
ocu, ion odlucuje — a ne policija - da li treba pokrenuti preliminarnu istragu po prituzbi za zlostavljanje
ili ne; CPT pozdravlja ovakav pristup. Pa ipak, u praksi se ¢esto desava da odgovornost za sprovodenje
operativnog dijela istrage ponovo prede u ruke pripadnika organa za sprovodenje zakona. Ucesce
tuZioca je tada ogranic¢eno na izdavanje naredenja tim sluzbenicima da sprovedu ispitivanje, podnesu
izvjestaj o rezultatima i na donosenje odluke o podizanju krivi¢ne tuzbe. Vazno je garantovati da pri-
padnici organa za sprovodenje zakona koji su zaduzeni za istragu ne budu iz iste sluzbe kao i oni protiv
kojih se vodiistraga. Pod idealnim uslovima, osobe kojima je povjereno sprovodenje operativnog dijela
istrage treba da budu potpuno nezavisne od sluzbe za koju su vezani navodi o zlostavljanju. Pored
toga, tuzilastvo mora da sprovede efikasan i temeljan nadzor nad operativnim tokom istrage vezane za
navode o zlostavljanju od strane sluzbenih lica. Tuzilastvo treba da ima na raspolaganju jasne smjernice
u pogledu nacina na koji ¢e nadzirati istragu. *

Brzina
Istragu treba pokrenuti dovoljno brzo kako bi se dobila najbolja moguca kolicina i kvalitet
raspolozivih dokaza. Mada se mogu javiti prepreke ili poteskoce koje sprecavaju napredak
istrage u odredenoj situaciji, brzi odgovor od strane nadleznih organa moze se generalno
smatrati klju¢nim u oc¢uvanju povjerenja javnosti u vladavinu prava i u sprecavanju dosluha
ili tolerancije kod nezakonitih radnji. Istraga se mora okoncati u razumnom roku i, u svakom
slucaju, sprovesti uz svu neophodnu paznju.

Sud je odlucio da:

Istraga mora biti efikasna u smislu da je sposobna da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih
(vidjeti Ogur protiv Turske [ESLIP], br. 21954/93, §88, ESLJP 1999-I1l). Svaki propust u istrazi koji umanjuje
njenu sposobnost da odredi uzrok smrti odnosno odgovornu osobu rizikovace da padne ispod ovog
standarda. U tom smislu, mora takode postojati implicitni uslov brzog i razumnog reagovanja (vidje-
tiYasa protiv Turske, presudu od 2. septembra 1998, izvjestaje 1998-VI, §102-104, | Mahmut Kaya protiv
Turske, br. 22535/93, ESLJP 2000-Ill, §§106-107). Mora se prihvatiti mogu¢nost da postoje odredene
prepreke ili tesSkoce koji onemogucavaju napredak u istrazi u pojedinim situacijama. Ipak, brz odgovor
vlasti u istrazivanju upotrebe smrtonosne sile generalno se moze smatrati klju¢nim u oc¢uvanju povjer-
enja javnosti u vladavinu prava i u sprecavanju dosluha ili tolerancije kod nezakonitih radnji. 3

Dalje, u 14. Opstem izvjestaju CPT se navodi:

Da biimala rezultata, istraga takode mora da bude sprovedena brzo i bez odlaganja.

CPT se susretao sa slucajevima gdje su neophodne istrazne aktivnosti bile neopravdano odlagane ili
su tuzilastvo odnosno sudske vlasti nedvosmisleno pokazali nedostatak volje da upotrebe raspoloziva
pravna sredstva kada su do njih stizale tvrdnje ili bitne informacije koje su ukazivale na to da je doslo
do zlostavljanja. Te istrage bile su odlagane u nedogled ili prekidane, a pripadnici sluzbi za sprovoden-
je zakona na koje su se tvrdnje o zlostavljanju odnosile uspjeli su u potpunosti da izbjegnu krivicnu
odgovornost za pocinjena dela. Drugim rijec¢ima, reakcija na ubjedljive dokaze o teskom krsenju ov-
lad¢enja dovela je do sprovodenja “istrage” koja tesko moze da se nazove tim imenom. #

42

43
44

14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004. [CPT/Inf
(2004) 28], stav 32.

Kukayev protiv Rusije (br. 29361/02), presuda od 15. novembra 2007, stav 95.

14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004. [CPT/Inf
(2004) 28], stav 35.
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Nadzor javnosti
Treba da postoji dovoljan element nadzora javnosti kod istrage ili njenih rezultata kako bi
se obezbijedila odgovornost, odrzalo povjerenje javnosti u postovanje vladavine prava od
strane nadleznih organa i sprijecilo pojavljivanje saveza ili tolerancije prema nezakonitim
radnjama. Nadzor javnosti ne treba da ugrozi ciljeve istrage i osnovna prava strana.

O ucescu zrtava, Sud je izjavio:
Stepen potrebnog javnog nadzora varirace od slucaja do slucaja. Ipak, u svim slucajevima najblizi srod-
nik Zrtve mora ucestvovati u proceduri onoliko koliko je neophodno da se zastite njegovi legitimni
interesi (vidjeti presudeGuleg, gore citiranu, str. 1733, §82, gdje otac zrtve nije bio informisan o odluci
da se odustane od sudskog gonjenja; OJur, gore citiranu, §92, gdje porodica Zrtve nije imala pristup
istrazi i sudskim dokumentima; i Gul, gore citiranu, §93). %

Dalje, u 14. Opstem izvjestaju CPT se navodi:
Pored gore navedenih kriterijuma za uspjeSno obavljanje istrage, treba navesti jos jedan: Sira javnost
treba da ima dovoljan uvid u tok istrage ili njene rezulate, ¢ime Ce se obezbijediti snoSenje odgovor-
nosti, kako u teoriji tako i u praksi. Stepen uvida javnosti moze da se razlikuje od slucaja do slucaja. Kod
posebno teskih slucajeva javno ispitivanje moze da bude primjereno. U svim slucajevima, Zrtva (ili, ako
je potrebno, bliska rodbina Zrtve) mora da bude uklju¢ena u vodenje postupka u onoj mjeri koja je
neophodna da njeni legitimni interesi ne budu naruseni. 46

Vidjeti takode “Nacela o efikasnom sprijecavanju i istrazivanju vanzakonskih, proizvoljnih pogu-
bljenja i pogubljenja bez sudske presude” (stavovi 16-17), koje je predlozila Rezolucija br.1989/65
Ekonomskog i socijalnog savjeta Ujedinjenih nacija od 24. maja1989.

VIl. Uklju¢enost Zrtava u istragu
1. Drzave treba da obezbijede da Zrtve mogu da ucestvuju u istrazi i sudskom postupku
u mjeri koja je neophodna da bi se zastitili njihovi legitimni interesi kroz relevantne pro-
cedure u skladu sa nacionalnim pravom.

U vezi sa ucesc¢em Zrtava, Sud je izjavio:
Sud ponovo istice da je priroda prava zagarantovanog clanom 3 obuhvacena i ¢lanom 13. Tamo
gdje pojedinac iznosi osporive tvrdnje da je bio mucen ili podvrgnut teSkom zlostavljanju od strane
drzavnih sluZzbenika, pojam “djelotvorni pravni lijek’, osim nadoknade ili kompenzacije podrazumijeva
i, tamo gde je primenljivo, temeljnu i efikasnu istragu koja je sposobna da dovede do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih lica, kao i pruzanje efikasnog uvida podnosiocu zZalbe u proceduru istrage
(vidjeti gorenavedenu presudu Aksoy, §98). 4

U svojim “Smjernicama za zastitu i promociju ljudskih prava putem borbe protiv nekaznjivosti” od
8. februara 2005. god, Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija postavila je kao Nacelo 4 (“Pravo
Zrtve da zna"):
Bez obzira na postojece pravne postupke, Zrtve i njihove porodice imaju nezastarivo pravo da znaju
istinu o okolnostima u kojima su se prestupi odigrali i, u slucaju smrti ili nestanka, o sudbini Zrtve.

45 McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 28883/95), presuda od 4. maja 2001.god, stav 115.

46 14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. avgusta 2003. do 31. jula 2004. [CPT/Inf
(2004) 28], stav 36.

47 Yaman protiv Turske (br. 32446/96), presuda od 2. novembra 2004, stav 53.
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U svojim “Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni lijek i reparacije Zrtava
teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog
humanitarnog prava’, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je postavila kao Nacelo 24:

Osim toga, zrtve i njihovi zastupnici treba da imaju pravo da traze i dobiju informacije o razlozima koji

su doveli do njihove viktimizacije, kao i uzrocima i uslovima teskih krsenja ljudskih prava i ozbiljnih

povreda medunarodnog humanitarnog prava i da saznaju istinu o ovim povredama.

2. Drzave moraju da obezbijede da zZrtve mogu, u mjeri koja je neophodna da bi se zastitili
njihovi legitimni interesi, dobijati informacije koje se odnose na: naredne aktivnosti i
ishod njihovih tuzbi, napredak istrage i krivicnog gonjenja, izvrsenje sudskih odluka i
sve preduzete mjere koje se odnose na nadoknadu Stete prouzrokovane zrtvama.

U skladu sa pravom na dobijanje informacija u krivi¢nim postupcima, Okvirna odluka Savjeta Ev-
ropske Unije od 15. marta 2001. o polozaju zrtava u krivicnom postupku (2001/220/JHA) navodi u
¢lanu 4:
2. Svaka drzava ¢lanica postarace se da Zrtve koje su izrazile Zelju za tim, dobiju informacije o:
(@) ishodu svoje zalbe;
(b)  relevantnim faktorima koji im omogucavaju, u slucaju krivicnog gonjenja, da budu obavijesteni
o toku krivicnog postupka koji se vodi protiv osobe koja je osumnjicena za djelo koje se njih tice,
izuzev u slucajevima gdje bi to moglo negativno uticati na ishod procesa;
(c) odlucisuda.

3. U slucaju sumnjive smrti ili prisilnog nestanka, drzave moraju, u mjeri koja je moguca,
dati informacije u vezi sa sudbinom doti¢nog lica porodici tog lica.

Clan 24 Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba od prisilnog nestanka navodi da:

1. Za svrhe ove Konvencije termin “Zrtva” oznacava nestalo lice i bilo kog pojedinca koji je pretrpio
Stetu kao direktnu posljedicu prisilnog nestanka.

2. Svaka Zrtva ima pravo da zna istinu u vezi sa okolnostima prisilnog nestanka, napretkom i rezul-
tatima istrage i sudbinom nestalog lica. Svaka drzava ¢lanica preduzima adekvatne mjere u tom
pogledu.

3. Svaka drzava clanica mora preduzeti sve adekvatne mjere u cilju traganja, pronalazenja i
oslobadanja nestalih lica i, u slu¢aju smrti, pronalazenja, odavanja pocasti i vracanja posmrtnih
ostataka.

4. Zrtvama se moze dati mogucnost da navedu da ne Zele da dobiju takve informacije.

5. U slucaju kada je ucesce u sudskom postupku u svojstvu strana propisano nacional-
nim pravom, drzave treba da obezbijede da se odgovarajuc¢a drzavna pravna pomoc i
savjetovanje obezbijede Zrtvama, ukoliko je to neophodno za njihovo ucestvovanje u
sudskom postupku.

U Deklaraciji o osnovnim nacelima pravde za Zrtve kriminala i zloupotrebe moci koju je 29. novem-
bra 1985. donijela Generalna skupstina Ujedinjenih nacija se navodi:
Sudski i administrativni procesi ¢e lakse odgovoriti na potrebe Zrtava tako Sto ce se:
[..]
() Obezbijediti odgovarajuca pomoc zrtvama tokom cijelog sudskog procesa;
(d)  Preduzeti mjere da bi se zrtvama neugodnost smanjila na minimum, da bi se zastitila njihova pri-
vatnost i, kada je to potrebno, garantovala njihova bezbijednost, bezbijednost njihovih porodica,
kao i svjedoka u njihovu korist i da bi im se obezbijedila zastita od zastrasivanja i odmazde; [...]
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6. Drzave treba da obezbijede da su, u svim fazama sudskog procesa, kada je to neophod-
no, uspostavljene mjere zastite fizickog i psihickog integriteta zrtava i sviedoka. Drzave
treba da obezbijede da Zrtve i svjedoci nisi zastraseni, da nisu predmet odmazde ili od-
vrac¢eni drugim nacinima od podnosenja tuzbe ili u¢estvovanja u sudskom postupku.
Ove mjere mogu ukljucivati posebne nacine istrage, zastite i pomocdi prije, tokom ili
nakon procesa istrage, kako bi se garantovala bezbjednost i dostojanstvo doti¢nih lica.

O ucescu zrtava, vidjeti takode Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama
0 pomodi zrtvama krivi¢nih djela od 14. juna 2006. god:

6. Informacije

Pruzanje informacija
6.1.  Drzave moraju obezbijediti zrtvama pristup informacijama koje su relevantne za njihov slucaj i
neophodne za zastitu njihovih interesa i koris¢enje njihovih prava.
6.2.  Ove informacije treba pruziti ¢im zrtva stupi u kontakt sa policijom ili sluzbama krivicnog prava,
odnosno sa sluzbama socijane i zdravstvene zastite. Prenosenje informacija treba biti verbalno i
u pisanom obliku i, koliko je god moguce, na jeziku koji Zrtva razumije.
Sadrzaj informacija
6.3.  Sve zrtve je potrebno informisati o sluzbama i organizacijama koje im mogu pruziti podrsku, kao
i o vrsti i, gdje je potrebno, cijeni takve podrske.
6.4. Kadaje prekrsaj prijavljen policijiili sluzbama krivicnog gonjenja, informacije pruzene zrtvi mora-
ju sadrzati makar:
I sudske procese koji ¢e uslijediti i opis uloge koju ¢e zrtva imati u njima;
Il. kako i pod kakvim okolnostima Zrtva moze dobiti zastitu;
M. kako i pod kakvim okolnostima zrtva moze dobiti kompenzaciju od prestupnika;
V. dostupnost i, gdje je potrebno, cijenu:
- pravnog savjeta,
- pravne pomoci ili
- bilo koje druge vrste savjeta;
V. kako se prijaviti za kompenzaciju drzave, ako zrtva ima pravo na nju;
VI.  ukoliko je zrtva gradanin druge drzave, koji nacini postoje da Zrtva zastiti svoje interese.
Informacije o pravnim postupcima
6.5.  Drzave moraju na pravi nacin garantovati da su zrtve informisane i da razumiju:
- ishod svoje zalbe;
- relevantne podatke o fazama i napretku krivi¢cnog procesa;
- odluku kompetentnog suda i, tamo gdje je primenijljivo, kaznu koju je pocinilac dobio.
Zrtvama treba pruziti mogucénost da se izjasne ukoliko ne Zele da dobiju ove informacije. [...]

10. Zastita
Zastita fizickog i psihickog integriteta
10.1.  Drzave moraju garantovati, tokom svih faza sudskog procesa, zastitu zrtvinog fizickog i psihickog
integriteta. Posebna zastita moze biti neophodna za Zrtve koje moraju svjedociti.

10.2.  Posebne mjere zastite treba primjeniti za zrtve koje su izloZzene riziku od zastrasivanja, odmazde
ili ponovne viktimizacije.

10.3.  Uslucajevima kada je okrivljeni odnosno osudeni u postupku pusten na slobodu, drzave moraju
preduzeti neophodne mjere da bi, makar u onim slucajevima gdje moze postojati opasnost po
Zrtve, obavijestile zrtve o tome ako je potrebno.

104. Posto drzava na svoju inicijativu prenosi informacije navedene u stavu 10.3, treba se Zrtvi jasno
staviti do znanja da ona moze odluciti da se ne informise, osim u slucajevima kada uslovi rele-
vantnih krivi¢nih procesa ¢ine takvu komunikaciju obaveznom.
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VIIIL. Krivicno gonjenje
Drzave su duzne da vrse krivicno gonjenje kada ishod istrage to garantuje. lako ne postoji
pravo kojim se garantuje krivicno gonjenje ili osudivanje konkretnog lica, organi krivi¢nog
gonjenja moraju, kada to garantuju ¢injenice, preduzeti neophodne korake da privedu prav-
dilica koja su pocinila teska krsenja ljudskih prava.

U vezi sa ovim Sud je izjavio:

Niu kom smislu ne treba iz navedenog izvoditi zaklju¢ak da ¢lan 2 sadrZi i pravo da podnosilac molbe
krivicno i sudski goni treca lica (vidjeti, mutatis mutandis, Perez protiv Francuske [ESLIP], br. 47287/99,
§70, ESLJP 2004-) ili apsolutnu obavezu da se sva sudska gonjenja moraju zavrsiti osudom i kaznom
(vidjeti, mutatis mutandis, Tanl protiv Turske, br. 26129/95, §111, ESLJP 2001-Ill). S druge strane, drzavni
sudovi ne bi trebalo ni pod kakvim uslovima biti spremni da dozvole da prestupi koji ugrozavaju Ziv-
ot produ nekaznjeno. To je od klju¢nog znacaja u ocuvanju povjerenja javnosti u vliadavinu prava i
sprecavanju dosluha ili tolerancije kod nezakonitih radnji (vidjeti, mutatis mutandis, presudu Hugh
Jordan, gore citiranu, §§108 i §§136-40). Stoga je zadatak Suda da pregleda da li su i u kojoj mjeri sudo-
vi, u donosenju svoje odluke, sluc¢aj dovoljno podvrgnuli pazljivom nadzoru koji se zahtijeva ¢lanom
2 Konvencije, tako da odbijaju¢i efekat postojec¢eg sudskog sitema i znacaj uloge koja mu je data u
sprijecavanju krsenja prava na zivot nijesu oslabljeni. 48

U vezi sa ¢lanom 3 Konvencije, Sud navodi:

U slu¢aju namjernog zlostavljanja, krsenje ¢lana 3 ne moze se nadoknaditi samo putem novcane kom-
penzacije zrtvi. Razlog za to je $to bi, ukoliko bi viasti svoje reakcije na incidente namjernog zlostavl-
janja od strane drzavnih sluZbenika mogle da svedu na puku nov¢anu nadoknadu, pritom ne radeci
dovoljno da krivicno gone i kazne odgovorne, bilo moguce u pojedinim slucajevima da drzavni sluzbe-
nici zloupotrebe prava osoba pod njihovom kontrolom uz prakti¢nu nekaznjivost, i opsta pravna za-
brana mucenja i necovjecnog i ponizavaju¢eg postupanja, uprkos njenoj fundamental vaznosti, bila
bi neefikasna u praksi (vidjeti, pored ostalog, presudu Krastanov, gore citiranu, §60; presudu Camdereli,
gore citiranu, §29; i presudu Vladimir Romanov, gore citiranu, §78). *°

U svom 12. Opstem izvjestaju CPT navodi:
Pazljivo ispitivanje svih prituzbi od strane sudskih i drugih relevantnih viasti o zlostavljanju od strane pripad-
nika organa koji primjenjuju zakon i, kada je to primjereno, izricanje odgovarajuce kazne imace snazan od-
vracajuci efekat. U suprotnom, ukoliko ove vlasti ne preduzmu djelotvorne mjere po prituzbama koje su im
upucene, pripadnici organa koji primjenjuju zakon koji su naklonjeni da zlostavljaju osobe koje drze u pritvoru
veoma brzo ¢e poceti da vjeruju da to mogu da ¢ine nekaznjeno. *°

Vidjeti takode Nacelo 4 u,Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni lijek
i reparacije zrtava teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava Ujedinjenih nacija, kao i Nacelo 19 u “Smjernicama za zastitu
i promociju ljudskih prava putem borbe protiv nekaznjivosti” Ujedinjenih nacija.

2. Klju¢ni zahtjevi za efikasnu istragu navedeni u Smjernicama Vi VI takode se primjenjuju
na fazu krivicnog gonjenja.

48

49

50

Oneryildiz protiv Turske (br. 48939/99), presuda od 30. novembra 2004. [Evropski sud za ljudska
prava], stav 96.

Gifgen protiv Njemacke (br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010 [Evropski sud za ljudska prava],
stav 119.

12. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT u periodu od 1. januara do 31. Decembra 2001. [CPT/Inf
(2002) 15].
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U kontekstu ¢lana 3 Konvencije, Sud smatra da se proceduralna obaveza vodenja istrage odnosi i

na sudski proces u cjelini:
U skladu sa utvrdenim precedentnim pravom Suda, kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da
drzavni sluzbenici nijesu sa njim postupali u skladu sa ¢lanom 3, obaveza je drzavnih vlasti da sprovedu
,efikasnu zvani¢nu istragu”koja je sposobna da utvrdi ¢injenice i da identifikuje i kazni pocinioce (vid-
jeti Slimani protiv Francuske, br.
57671/00, §830 i 31, ESLIP 2004-IX (izvode), i Assenov i drugi protiv Bugarske, presudu od 28. oktobra
1998, izvjestaje, §102). Stavise, proceduralne obaveze iz ¢lana 3 ne odnose se samo na fazu prelimi-
narne istrage u onim slucajevima kada, kao sto je ovdje slucaj, istraga dovede do krivicnog postupka
pred domacim sudom: sudski postupci u cjelini, uklju¢ujuci i samo sudenje, moraju ispuniti uslove
zabrane sadrzane u ¢lanu 3. To znaci da domace sudske vlasti ni u kom sluc¢aju ne smiju biti spremne
na to da puste da fizicka i psiholoska patnja produ nekaznjeno. To je od klju¢nog znacaja za oc¢uvanje
povjerenja javnosti u vladavinu prava i sprec¢avanje dosluha ili tolerancije kod nezakonitih radnji (vidjeti,
mutatis mutandis, presudu Oneryildiz, gore citiranu, §96). °'

IX. Sudski postupak
1. Drzave treba da obezbijede nezavisnost i nepristrasnost sudstva u skladu sa principom
podjele vlasti.

2. Mjere zastite treba uspostaviti kako bi se obezbijedilo da branioci, tuzioci i sudije nema-
ju strah od odmazde prilikom vrsenja svojih funkcija.

3. Sudski postupak treba zakljuciti u razumnom roku. Drzave treba da obezbijede da su
neophodna sredstva na raspolaganju sudskim i istraznim organima u tom cilju.

4. Lica okrivljena za izvrsenje teskih krsenja ljudskih prava imaju pravo na pravi¢no i javno
saslusanje u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog suda koji se osniva
zakonom.

Nacelo 4 iz Osnovnih nacela o nezavisnosti sudstva Ujedinjenih nacija:
Ne smije biti nikakvog neodgovarajuceq ili neopravdanog uplitanja u sudski postupak, niti su odluke
sudova podlozne preispitivanju. Ovo nacelo ne dira u pravo sudske vlasti da pristupi preispitivanju i
pravo nadleznih organa da ublaze ili promjene kazne koje izreknu sudovi, u skladu sa zakonom.

X. Kazne
Postujuci nezavisnost sudova, kada se dokaze postojanje ozbiljnog krenja ljudskih prava,
treba da uslijedi izricanje odgovarajuce kazne. Izrecene kazne treba da budu efikasne, pro-
porcionalne | da odgovaraju pocinjenom krivicnom djelu.

U vezi sa neopravdano blagim sudskim kaznama, Sud navodi:
Medutim, Sud primjecuje ne samo da je tokom cijelog sudskog procesa izostala briga da se dodatno
zastiti doti¢ni maloljetnik, vec je nekaznjivost koja je uslijedila bila dovoljna da baci sumnju na sposob-
nost ovdje upotrijebljene sudske masinerije da proizvede dovoljno odbijajuci efekat da bi bilo koga
zastitila od krsenja apsolutnih zabrana iz ¢lana 3, bio on maloljetnik ili ne.
[..]
U vezi sa gorenavedenim, Sud smatra da osporena odluka suda pokazuje da su sudije vise postupale
po svom nahodenju kako bi minimaliziovale posljedice ekstremno ozbiljnog nezakonitog djela, nego
da bi pokazale da se takva djela ne smiju na bilo koji nacin tolerisati (vidjeti gore stav 65). >

51 Okkali protiv Turske (br. 52067/99), presuda od 17. oktobra 2006, stav 65.
52 Okkali protiv Turske (br. 52067/99), presuda od17 oktobra 2006, stavovi 70 i 75.
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CPT u svom 14. Opstem izvjestaju navodi:

41, Sasvim je sigurno da istraga, koliko god bila uspjesno sprovedena, nece imati nikakvog znacaja
ako su izrecene kaznene mjere za zlostavljanje neprimjerene. Kada se zlostavljanje dokaze, treba
da uslijedi odgovarajuca kazna. Ta kazna bi trebalo da ima snazan odvracajuci efekat. U suprot-
nom, izricanje blagih kazni moze pripadnike sluzbi za sprovodenje zakona sklone zlostavljanju
da ucvrsti u uvjerenju da to mogu da cine nekaznjeno. Naravno, sudske vlasti su nezavisne i
stoga mogu da, u okviru normi propisanih zakonom, izreknu primjerenu kaznu u svakom po-
jedinac¢nom slucaju. Medutim, imajuci u vidu te norme, namjera zakonodavca mora biti jasna:
krivicnopravni sistem treba da zauzme ¢vrst stav u odnosu na mucenje i zlostavljanje od strane
pripadnika sluzbi za sprovodenje zakona. Sli¢no tome, kaznene mjere izre¢ene po utvrdivanju
disciplinske odgovornosti treba da budu primjerene tezini pocinjenog djela. >3

Xl. Izvr$enje presuda nacionalnih sudova
Nadlezni organi treba da izvrse presude nacionalnih sudova u cjelosti i bez odlaganja.

Cak iako se pravo na izvréenje presude nacionalnog suda iz ¢lana 6 §1 Konvencije ne odnosi na
treca lica koja traze krivicno gonjenje krivca, rezonovanje Suda u sluc¢aju Hornsby protiv Gre¢ke po
pitanju prava pristupa sudu u vezi sa gradanskim pravima i obavezama pruza odredene smjernice
0 opstoj vaznosti brzog izvrsenja finalnih i obavezujucih presuda:

40.  [...] Medutim, to pravo bi bilo iluzorno ukoliko nacionalni pravni sistem drzava ugovornica doz-
voljava da finalna, obavezujuca sudska odluka ostane bez uc¢inka na stetu jedne od strana.[...] Iz-
vrienje sudske presude se stoga mora smatrati integalnim dijelom,sudenja” za potrebe ¢lana 6.54

Xll. Medunarodna saradnja
Medunarodnja saradnja igra znacajnu ulogu u borbi protiv nekaznjivosti. Kako bi se neka-
znjivost sprijecila i iskorjenila, drzave moraju ispuniti svoje obaveze, posebno u vezi sa uza-
jamnom pravnom pomodi, krivicnim gonjenjem i izru¢enjem, na nacin koji je u skladu sa
postovanjem ljudskih prava, uklju¢ujuci princip zabrane proterivanja, i u dobroj volji. U tom
cilju, drzave se ohrabruju da intenziviraju saradnju mimo postojecih obaveza.

U vezi sa trgovinom ljudima, Sud je izjavio:
Osim obaveze da sprovedu nacionalnu istragu o dogadajima koji su se dogodili na njihovim teritorija-
ma, drzave ¢lanice imaju duznost u prekograni¢nim slucajevima trgovine ljudima da efikasno saraduju
sa relevantnim vlastima drugih drZava u vezi sa istragom dogadaja koji su se desili van njihovih teritori-
ja. 55

U svojim,Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni lijek i reparacije Zrtava
teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog
humanitarnog prava’ Generalna skupstina Ujedinjenih nacija izjavljuje:

4. U slucajevima teskog krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava, koja predstavljaju zlo¢ine prema medunarodnom pravu,
drzave su duzne da sprovedu istragu i, kada postoje dovoljni dokazi, krivicno gone lice navod-
no odgovorno za ove povrede, i, ako se odgovornost utvrdi, da to lice kazne. Stavide, u ovakvim
slucajevima, drzave bi trebalo, u skladu s medunarodnim pravom, da saraduju jedna sa drugom
i pomazu medunarodnim pravosudnim organima nadleznim za istragu i procesuiranje ovakvih

povreda
53 14. Opéti izvjestaj o aktivnostima CPT, koji se odnosi na period od 1.avgusta 2003. do 31.jula
2004. [CPT/Inf (2004) 28].
54 Hornsby protiv Gréke (br. 18357/91), presuda od 1. aprila 1998. god, stav 40.
55 Rantsev protiv Kipra i Rusije (br. 25965/04), presuda od7. januara 2010.god, stav 289.
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Savjet Evrope je objasnio medunarodnu saradnju u vezi sa krivi¢nim gonjenjem u ,Evropskoj kon-
venciji o izru¢enju”od 13. decembra 1957. god. i ,Evropskoj konvenciji o uzajamnoj pomocdi u sud-
skoj pomoci”od 20. aprila 1959.
U vezi sa principom zabrane proterivanja, Sud je izjavio:
Posto je zastita od zlostavljanja koje je zabranjeno ¢lanom 3 apsolutna, ta odredba namece obavezu
da se ne izrucuju niti protjeruju lica koja bi, u drzavi u koju se salju, bila pod realnim rizikom da budu
podvrgnuti zlostavljanju. Kao sto je sud nekoliko puta izjavio, ne smije biti odstupanja od tog pravila
(vidjeti precedentno pravo gore citirano u stavu 127). Stoga se mora ponovo utvrditi nacelo navedeno
u presudi Chahal (gore citiranoj, §81) da nije moguce proceniti rizik od zlostavljanja u odnosu na pos-
tojece razloge o izruc¢enju kako bi se odredilo da li je postojala odgovornost drzave pod ¢lanom 3, ¢ak
i kada je zlostavljanje pocinila druga drzava. *°

U skladu sa Smjernicama XII §2 iz, Smjernica o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma” Komiteta
ministara,
Duznost je drzave koja je primila zahtjev za azil da pruzi garancije da eventualni povratak (“refoule-
ment”) podnosioca zahtjeva u njegovu zemlju ili neku drugu drzavu nece doti¢nog izloziti riziku of
smrtne kazne, mucenja ili necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Isto se odnosiina
protjerivanje.

XIlll. Odgovornost podredenih lica
Dok postovanje naredbi ili instrukcija koje daje nadredeno lice moze imati uticaja na kaznu,
ono ne smije da sluzi kao okolnost koja iskljuc¢uje odgovornost za teska krsenja ljudskih pra-
va.

Pod naslovom,Individualna krivicna odgovornost ’ u ¢lanu 7 Statuta Medunarodnog suda za bivsu

Jugoslaviju, kao i u ¢lanu 6 Statuta Medunarodnog suda za Ruandu stoji:
4. OptuZena osoba koja je postupala prema naredenju vlade ili nadredenog ne moze biti oslobode-
na krivicne odgovornosti, ali joj se to moze uzeti u obzir kao osnov za ublazavanje kazne ako
Medunarodni sud utvrdi da je to u interesu pravde.

Rimski Statut Medunarodnog krivicnog suda utvrduje princip naredbe naredbodavaca u ¢lanu 33
(,Naredba naredbodavaca i zakonske naredbe”).
U Skupstinskoj rezoluciji 1675 (2009.) o,Stanju ljudskih prava u Evropi i potrebi da se iskoreni neka-
znjivost’, Parlamentarna skupstina je izjavila:
3. Skupstina nadalje podsjeca da je medunarodno priznato, od kako su odrzana sudenja u Nurem-
bergu i Tokiju nakon Il svjetskog rata, da izgovor da je neko jednostavno slusao naredenja svojih
nadredenih nije validan u slu¢ajevima ozbiljne povrede ljudskih prava.

Vidjeti takode Nacelo 27 (,Ograni¢enja o opravdanjima vezanim za poslusnost,

superiornu odgovornost i zvani¢an status”) u,Smjernicama za zastitu i promociju ljudskih prava
putem borbe protiv nekaznjivosti” Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija od 8. februara 2005.
god.

XIV. Restrikcije i ograni¢enja
Drzave treba da podrzavaju, svim mogucim sredstvima, istrage povodom teskih krsenja ljud-
skih prava i krivicno gonjenje pocinilaca. Legitimne restrikcije i ogranic¢enja u vezi sa istrag-
ama i krivi¢nim gonjenjima treba ograniciti na minimum koji je neophodan za ostvarivanje
njihovog cilja.

56 Saadi protiv Italije (br. 37201/06), presuda od 28. februara 2008. [Evropski sud za ljudska prava],
stav 138.
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U vezi sa restrikcijama i ogranicenjima, Sud je istakao:
[...] tamo gdje je drzavni sluzbenik optuzen za mucenje i zlostavljanje, od klju¢ne je vaznosti za po-
trebe,djelotvornog pravnog lijeka” da krivicno gonjenje i odluka suda ne budu podlozni zastarijevanju
i da se ne dozvole amnestija ili pomilovanje. >’

XV. Nesudski mehanizmi
Drzave takode treba da razmotre uspostavljanje nesudskin mehanizama kao sto su parla-
mentarne ili druge javne istrage, ombudsman, nezavisne komisije i medijacija, kao korisne
komplementrne procedure uz nacionalne sudske pravne ljekove garantovane u skladu sa
Konvencijom.

XVI. Nadoknada stete
Drzave treba da preduzmu sve odgovarajuce mjere da uspostave dostupne i efikasne meh-
anizme koji obezbjeduju da Zrtve teskih krsenja ljudskih prava dobiju brzu i adekvatnu nak-
nadu za pretrpljenu stetu. Ovo moze obuhvatati mjere rehabilitacije, kompenzacije, satisfak-
cije, restitucije i garancije da nec¢e doci do ponavljanja.

Pravo na odstetu je opisano u Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni
lijek i reparacije Zrtava teskih krsenja medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i ozbiljnih povre-
da medunarodnog humanitarnog prava Ujedinjenih nacija, ta¢nije u nacelima 15-24, °® kao i u
Smjernicama za zastitu i promociju ljudskih prava putem borbe protiv nekaznjivosti (nacela31-34).
Dodatno je utvrdeno sirokim spektrom mjera u medunarodnim sporazumima kao sto su ¢lanovi 2
(3),9(5)i 14 (6) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i u ¢lanovima 5 (5), 13
i 41 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Vidjeti takode Evropsku konvenciju o naknadi stete Zrtvama krivi¢nih djela sa elementima nasilja
od 24. novembra 1983. god. i Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama o
pomodi zrtvama krivicnih djela od 14. juna 2006.

57 Yaman protiv Turske (br. 32446/96), presuda od 2. novembra 2004.god, stav 55. Vidjeti takode
slucajeve Yeter protivTurske (br. 33750/03), presudu od 13. januara 2009. god, stav 70; i Ould Dah
protiv Francuske (br. 13113/03), odluku od 17.marta 2009, stav 17.

58 Definicije termina rehabilitacija, kompenzacija, satisfakcija, restutucija i garancije neponavljanja
su date u stavovima 20-24 ovih nacela.
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