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Izrada ovog izvjeStaja je podrzana od strane naroda Sjedinjenih Americkih Drzava preko
Agencije za Medunarodni razvoj (USAID), posebno kroz Program efikasnog upravljanja u
Crnoj Gori. Stavovi izneseni u ovom izvjestaju predstavljaju stavove YIHR-a i ne moraju
odrazavati misljenje donatora koji je podrzao projekat.



PRAVNI OKVIR ZA DJELOVANJE SISTEMA SUDSKE VLASTI U CRNOJ GORI U
SVRHU OSTVARIVANJA PRINCIPA EFIKASNOSTI, JAVNOSTI, TRANSPARENTNOSTI
| JEDNAKOSTI GRADANA PRED ZAKONOM

Mjesto i uloga sudske vlasti u ustavno-pravnom poretku Crne Gore uredeni su odredbama vazeceg Ustava.
Osim toga, pojedini elementi karaktera sudske vlasti proizilaze iz medunarodnih ugovora, kojima se
upucuje na opsti okvir, odnosno kvalitet sudskih tijela (tribunala) potreban za odluéivanje o pravima i
obavezama svih lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave Crne Gore. Formalno-pravno ustrojstvo
sudske vlasti nije blize regulisano odredbama medunarodnih ugovora, obzirom da je implementacija
medunarodnih standarda (pa i onih koji se tiCu sudske vlasti), ostavljena diskrecionim ovla$¢enjima drzave i
njenoj pravnoj tradiciji. Takva, jedinstvena nacela organizacije pravosuda nijesu data niti na globalnom, ni
na regionalnom nivou, $to se u najvecoj mjeri moze objasniti postojanjem razli€itih pravnih sistema i pravne
tradicije u uporednom pravu. U sferi medunarodnog prava ljudskih prava ovo nacelo se dodatno opravdava
pravom drzave da samostalno uredi sistem zastite ljudskih prava i sloboda (a time i organizaciju
pravosudnih institucija), na nacin koji ¢e obezbijediti njihovu punu implementaciju. Organizacija pravosuda
uslovljena je i razliCitim nacionalnim, ekonomskim, socijalnim, geografskim i kulturnim faktorima, koji su u
funkciji lakSeg pristupa ostvarivanju pravde. Obaveze drZave u pogledu stvaranja uslova pod kojima pravda
| poStovanije ljudskih prava nalaze uporiste u medunarodnim ugovorima i drugim izvorima medunarodnog
prava apostrofirane su i u Preambuli Povelie Ujedinjenih nacija!, kao i u odredbama Univerzalne
deklaracije o pravima ¢ovjeka? i drugim medunarodnim dokumentima.

Za pojedine segmente pravosudnih institucija na nivou Ujedinjenih nacija donijeti su bazi€ni principi, koji
trebaju biti okvir za njihov polozaj u unutraSnjem pravu. Tako su za domen sudske vlasti donijeti Osnovni
principi 0 nezavisnosti sudstva (Basic Principles on the Independence of Judiciary)?, za tuzilastvo
Smijernice o ulozi tuziladtva (Guidelines on the Role of Procesutors)*, te u isto vrijeme i Osnovni principi o
ulozi advokata za advokaturu kao dio pravosuda u Sirem smislu.

U preambuli navedenih dokumenata naglasen je znaCaj pravosudnih institucija u ostvarivanju njihove
uloge, sa pozivom na medunarodno pravne standarde prava ljudskih prava i obavezu zastite ljudskih prava
i sloboda, Sto po ovim dokumentima derivira iz same funkcije pravosudnih institucija. Osim obaveze drzave
da omoguci njihovu implementaciju, Osnovni principi 0 nezavisnosti sudstva apostrofiraju znacaj
funkcionisanja ostalih grana pravosuda (posebno tuzilastva), naglaSavajuéi razradu nacela nezavisnosti
kod izbora, profesionalnog obrazovanja i statusa, pri ¢emu kao adresate koji se moraju upoznati sa
njihovim sadrzajem navode advokate, izvrSnu i zakonodavnu vlast i javno mnjenje.

! Povelja Ujedinjenih nacija potpisana je 26.juna,1945.godine u San Francisku, a stupila na snagu 24.oktobra iste
godine. Njen sastavni dio Cini i Statut Medunarodnog suda pravde

> 0. Raci¢, B. Milinkovié¢, M. Paunovié, Ljudska prava, Medunarodna politika/NIU ,Sluzbeni list“, Beograd, 1998,
str.125-127.

® UN General Assembly (A/RES/40/146) od 13.12.1985.godine

4 Donijete su na UN Kongresu o prevenciji kriminala i tretmanu prestupnika u Havani, 27.avgusta/7.septembra,
1990.godine



Na osnovu navedenih dokumenata izvodi se zaklju¢ak o potrebi koordiniranog pristupa pravosudu u Sirem
smislu, koje pored sudske i tuZilatke organizacije podrazumijeva i advokaturu, kao posebnu i samostalnu
djelatnost.

Na regionalnom nivou, organizacija sudske vlasti je Cesto bila predmet razmatranja od strane Evropskog
suda za ljudska prava u odnosu na garancije sadrzane u ¢l.6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Opsti stavovi po ovom pitanju ukazuju na obavezu drZave da uredi i logisticki
podrzi sudski sistem, odnosno osposobi ga za obavljanje ove vitalne funkcije svakog drustva, bez obzira
$to postoji razumijevanje za odredene unutradnje probleme objektivne prirode u svakoj drzavi (period
tranzicije, veliki priliv predmeta, povecanje sporova u oblasti duzni¢ko-povjerilackih odnosa kao produkt
ekonomske krize, nedostatak kadrova i sl.). U odgovoru na ta pitanja mnoge zemlje su sprovele opseznu
reformu pravosudnog (sudskog) sistema u domenu organizacionog i funkcionalnog zakonodavstva. Pri
tome su koriSCene razliCite analize dobijene putem statistickih i empirijskih istrazivanja, sa ciliem da se
odgovori zahtjevu za blagovremenom, efikasnom i djelotvornom pravdom. Sustina svih reformi je da one ne
mogu biti jednodimenzionalne, te da se u reformi ne mogu zanemariti brojni drugi faktori koji je Cine
uspjeSnom?.

Principi organizacije i funkcionisanja pravosuda

Osnovna nacela organizacije sudske vlasti koja su sadrzana u brojnim dokumentima medunarodnog prava
ljudskih prava odnose se na njenu nezavisnost, samostalnost i nepristrasnost, kao atribute koji trebaju da
odrZe ravnotezu u odnosu na druge grane vlasti i iskazu odnos prema postupanju po zahtjevima stranaka u
postupku. Osim toga, nezavisnost sudstva garantuje drzava i Stiti je kako Ustavom, tako i nacionalnim
zakonodavstvom, ukljuéujuci obavezu drzave da obezbijedi finansijsku podlogu za optimalno funkcionisanje
sudstva. Pored organizacionih pretpostavki za nezavisnost sudstva, moralnih i strucnih svojstava koje treba
posjedovati nosilac sudijske funkcije, uslova sluzbe i trajanja mandata, Osnovni principi UN se posebno
bave pitanjem nepristrasnosti u odluivanju, samostalnosti sudija, zakonitosti u radu i jednakim tretmanom
stranaka. Dakle, ovaj segment je, osim organizacionim principima, posveten i funkcionalnim
pretpostavkama za rad nezavisnog sudstva.

Kao protivieza pravima i povlaS€enjima nosilaca sudijskih funkcija, predvidene su odgovarajuce
disciplinske mjere po osnovu obavljanja njihovih profesionalnih funkcija, pri Cemu se kao temeljni princip
proglasavaju nacela hitnosti i pravednosti u rjeSavanju prigovora na rad sudija (‘moraju biti brzo i pravedno
razmotreni”). Na sli¢noj osnovi nacela sudijske nezavisnosti propisuje i Preporuka R (94) 12 Komiteta
ministara SE drZzavama ¢lanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudijaé i Evropska povelja o zakonu za

’C. Gomes, The Transformation of the Portuguese Judicial Organization / Between efficiency and democracy,
Utrecht Law Review, Volume 3, Issue 1 (June) 2007, str.101

® Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on the independence, efficiency
and role of judges, od 13.oktobra, 1994.godine



sudije donijeta 1998.godine’. Navedena nacela evropskog prava navode niz opstih principa koji se ti¢u
obezbjedenja struénosti, nezavisnosti i nepristrasnosti, koju svako lice opravdano ocekuje od sudova i
svakog sudije kojemu je povjerena zaStita njegovih prava; poveanja stepena garancija u razli€itim
evropskim drZzavama; obraanja nezavisnom organu za slu¢aj povrede principa nezavisnosti i
samostalnosti sudije. Ostali principi se odnose na izbor, zapoSljavanje i obuku, imenovanje i stalnost
funkcije, napredovanje u karijeri, odgovornost, finansijske uslove obavljanja funkcije (zarada i socijano
osiguranje) i prestanak funkcije.

Domaca procesno pravna teorija® gradanskog prava prepoznaje podjelu na tzv. organizacioni i funkcionalni
aspekt procesnog zakonodavstva. Ovaj prvi se odnosi na organizacionu grupu propisa kojima se regulise
organizacija i djelatnost sudskih organa. Pa ipak, sa stanovita pravne sistematike organizaciono procesno
pravo ne spada u cjelosti i iskljuCivo u domen gradanskog procesnog zakonodavstva, jer ukljucuje materiju
i drugih grana prava u okviru zakonodavne djelatnosti (ustavnog, krivicnog, upravnog). S tim u vezi,
krivicno procesno pravo ukazuje na polozaj i ulogu krivicnog suda kao subjekta krivicnog postupka,
definiSu¢i ga sa dva aspekta: pravosudnog (procesnog) i upravnog u kojemu sud, pored klasi¢ne sudske
funkcije (sudenja), ukljucuje i elemente sudske uprave na Celu sa predsjednikom suda, kao starjeSinom koji
se stara o organizaciji poslova unutar sudskog organa.®

Dakle, organizaciona procesna pravila nijesu kodifikovana i sadrzana u jednom pravnom izvoru, ve¢ su
disperzirana kroz sve grane prava i nivoe hijerarhije pravnih akata, po¢evsi od ustava pa do podzakonskih
akata. Ovim aktima se regulie osnivanje, organizacija, sastav i nadleznost sudova i drugih pravosudnih
organa, kao i postupak izbora, imenovanja i razrjeSenja nosilaca pravosudnih funkcija, odnosno ustrojstvo
sudske vlasti i njoj pripadajuce uprave u vrSenju poslova sudske administracije©.

Funkcionalnu komponentu procesnog prava €ine sva pravila o postupcima kojima se propisuje osnov za
preduzimanje procesnih radnji, odreduju subjekti i reguliSe sadrZina njihovog medusobnog procesnog
odnosa, kao i sadrzina, oblik i dejstvo procesnih radnji. Kodifikacija procesnih pravila ne postoji ¢ak ni u
jedinstvenim pravnim podrucjima (npr. i u okviru gradansko-pravne materije postoji nekoliko posebnih
zakonskih tekstova koji Cine izvore gradanskog procesnog prava kao S$to su zakoni o parnicnom,
vanparniénom i izvrSnom postupku).!' Sa druge strane, u parcijalnom znacenju, svojstvo gradansko-
pravnog procesnog izvora imaju i neki drugi zakoni koji ¢ine kombinaciju procesno-pravnih i materijaino-
pravnih zakona, kao Sto su Porodi¢ni zakon, Zakon o medijima, Zakon o zabrani diskriminacije i sl. Sistem
parnicnih procesnih normi, koje se supsidijarno primijenjuju i u drugim vrstama gradanskih i upravnih
postupaka, determiniSe nacelo dispozicije (dozvoljenog raspolaganja stranaka), koje je ograni¢eno
prinudnim propisima i javnom moralom.

7 Europska povelja o zakonima za suce, Udruga hrvatskih sudaca, Vijece Evrope, 1999.godine

® Termin se odnosi na teoriju prava Crne Gore i zemalja bivse SFRJ

°D. Radulovié, Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore — Podgorica, 2002, str.101.
0a, Stankovié, R. Racié, Gradansko procesno pravo, Univerzitet Mediteran — Podgorica, 2010, str.24.
1R, Keca, Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik — Beograd, 2009, str.36.



Ustavni i zakonodavni okvir u Crnoj Gori

Ustavna nacela i medunarodni standardi

Nacela organizacije sudstva u Crnoj Gori utvrdena su Ustavom i posebnim zakonskim propisima o
ustrojstvu sistema sudske vlasti. Osim toga, jedan dio osnova organizacije sudske vlasti regulisan je i
drugim propisima, kao Sto su Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i Zakon o radu, koji se
subsidijarno primjenjuju na sluzbenicke odnose i rad sluzbenika i namjestenika u sudskim organima. Ustav
propisuje nacelnu podijelu vlasti prema kojoj sudska pripada sudovima, zakonodavna skupstini, a izvrSna
Vladi Crne Gore.

Ustav, kao vrhovne principe, garantuje nezavisnost i samostalnost suda (¢l.118.), propisuje nacelo
zbornosti u sudenju (¢l.119.), nacelo javnosti sudenja (€1.120.), stalnosti sudske funkcije (€l.121.) i
funkcionalni imunitet nosilaca sudskih funkcija (¢1.122.), kao i nacelo inkompatibilnosti sudijske funkcije,
odnosno zabranu sudije da vrsl poslani¢ku ili drugu javnu funkciju, odnosno obavlja drugu djelatnost.
NajviSoj sudskoj instanci (Vrhovni sud), osim obaveze dostizanja i oCuvanja ustavnih garancija, propisana
je obaveza obezbjedenja jedinstvene primjene zakona od strane sudova (€l.124. Ustava), kao dio
funkcionalnih i procesnih garancija za kvalitetan, efikasan i azuran rad sudova. Poseban pomak u
posljednjoj ustavno-pravnoj reformi napravljen je u okviru nadleznosti i funkcionisanja Sudskog savjeta, kao
najviseg organa sudske vlasti u Crnoj Gori. Naime, ovom tijelu su Ustavom stavljene u nadleznost funkcije
vrhovne sudske vlasti koje se tiCu izbora, razrjeSenja, prestanka funkcije i pitanje imuniteta sudija, ¢ime je
ona dobila formalno-pravnu poziciju nezavisnosti u odnosu na ostale grane vlasti.'? Ova ustavna nacela su
dalje razradena kroz odgovarajuce odredbe posebnih zakona kojima se blize ureduje sistem sudske vlasti.
Kompozicija najviSeg organa sudske vlasti obuhvata polozaj predsjednika koji je ujedno i Predsjednik
Vrhovnog suda Crne Gore i €lanstvo od Cetiri ¢lana iz reda sudija, dva ¢lana iz reda poslanika (po jedan iz
vlasti i opozicije) koje bira i razrieS8ava Skupstina Crne Gore, dva ugledna pravnika koje bira i razrjeSava
Predsjednik Crne Gore i ministra pravde, uz naglasak da ovaj posljednji ne glasa kada su na dnevnom redu
pitanja o disciplinskoj odgovornosti sudija (¢1.128. Ustava). Dakle, sastav Sudskog savjeta Cine predsjednik
i devet €lanova sa kolektivnim mandatom u trajanju od Cetiri godine.

U pogledu funkcionalnih garancija u radu sudova Ustav navodi da je vlast je ograniCena Ustavom i
zakonom (ukljuCujuci i odredbu o suprematiji medunarodnog prava iz €l.9.Ustava kada zakonodavstvo neki
odnos reguliSe drugacije od potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora), dok odnos sa drugim
granama vlasti poiva na ravnotezi i medusobnoj kontroli. Odredbom ¢1.16. Ustava propisano je da e se
nacin ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava, odosno nacin osnivanja, organizacija i nadleznost organa
vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanije, propisati zakonom.

2 Ustav Crne Gore, "Suzbeni list Crne Gore" br.01/07, ¢l.128



Princip jednakosti pred zakonom, kao jedan od temeljnih postulata pravne drzave i vladavine prava,
propisan je €1.17. Ustava i ima Sire znaCenje od koncepta zasnovanog na znacenju zakonskih normi, tj.
odnosi se na koncept jednakosti u unutraSnjem pravnom poretku koji ne moze biti u suprotnosti sa
medunarodnim pravom. Sire znaéenje ovog nacela podrazumijeva i jednakost pred sudom, kao i pred svim
drugim drZavnim organima u postupku zastite subjektivnih prava, odnosno ljudskih prava i sloboda gradana
(€1.19. Ustava).

U tom postupku Ustav garantuje i pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu€uje o njegovom pravu ili
na zakonu zasnovanom interesu. Medunarodni standard pravnog lijeka koji se garantuje Ustavom ukazuje
da to mora biti dostupno, djelotvorno i efikasno pravno sredstvo, a ne teorijsko, niti pak iluzorno poimanje
ovog instituta. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, djelotvornost podrazumijeva prvenstveno
postojanje takvog pravnog lijeka kojim bi odluka izvrdnih vlasti morala biti predmet nezavisnog
preispitivanja u kontradiktornom postupku, pred organom koji ima mogucnost preispitivanja Cinjeni¢nog
osnova kod odlucivanja od strane vlasti, da bi se uspostavila ravnoteza izmedu javnog interesa na koji se
poziva drZava i prava pojedinca. Djelotvornost pravnog lijeka pretpostavlja da dostupni lijek moze zaustaviti
izvrSenje mjere koja je suprotna Konvenciji, ako bi posljedice takve mjere bile nepovratne.’® Osim Sto
pravni lijek mora zadrzati naznaCene karakteristike i u praksi i u zakonu, on istovremeno treba sadrzati i
zahtjev efikasnosti kao jedan od temeljnih prerogativa ostvarivanju prava na pravni lijek uopSte.
Uspostavljajuci koncept djelotvornosti Evropski sud za ljudska prava je u viSe predmeta naglaSavao da se
njegova primjena u praksi ima smatrati jednim od nacina dokazivanja djelotvornosti pravnog lijeka."

Pravo na pravni lijek odgovarajuceg kvaliteta vezuje se za obezbjedenje i ostvarivanje prava garantovanih
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Cesto je bilo predmet razmatranja u
postupcima koji su pokrenuti u vezi sa ostvarivanjem prava na pravicno sudenje. Svako naruSavanje
ravnoteze i ograniCenje pristupa pravnim sredstvima u ostvarivanju subjektivnih prava mora biti zasnovano
na zakonu i izraZavati potrebu demokratskog drustva za takvim ograni¢enjem, bilo da se to Cini putem akta
organa drzavne uprave (kada postoji mogucnost sudske zastite), bilo putem sudske odluke koja se viSe ne
moZze napadati u unutradnjem pravu. Ova ograni¢enja ne smiju da limitiraju ili umanje mogucnost pristupa
pojedinaca pravdi na takav nacin ili u tolikoj mjeri da to narusi samu sustinu toga prava. Zbog toga sud
mora strankama u postupku da garantuje djelotvorno pravo na pristup sudovima da bi se utvrdila njihova
“gradanska prava i duznosti”.!> Rezimirajuci pravo na pristup sudu u odnosu na medunarodne standarde,
treba reci da to pravo nije apsolutno. Medutim, da bi se ono ograniCilo za to mora postojati legitiman cilj i
razuman odnos upotrijebljenih sredstava i cilja kojemu se tezi.'® Ogranitenja koja se uvode mogu se ticati
karaktera stranaka, vrsti postupka, ucesnika u postupku, pitanja imuniteta, ograniCene nadleznosti
nacionalnih sudova, kao i izvrenja presude, $to je konacni cilj svakog sudskog postupka u kojem se vrsi
materijalizacija prava.

Bp. Gomien, Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima; Savjet Evrope, 2007, str.166.

1 Bijeli¢ protiv Srbiije i Crne Gore, presuda Evropskog suda od 28.aprila, 2009.godine, stav 76; Parizov protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 7.februara, 2008.godine, stav 46.

15 Evropski sud za ljudska prava, Garzi¢i¢ protiv Crne Gore, presuda od 21.septembra, 2010. godine, st.31,32

16 Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.februara, 1975, st.35.



Jo$ jedan zastitni mehanizam u ostvarivanju Ustavom zagarantovanih procesnih prava i jednakosti pred
zakonom Cini institut pravne pomoci, koji pored ostalog garantuje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u
slu€ajevima utvrdenim zakonom (¢1.21.). Ravnopravnost stranaka pred sudom koja se obezbjeduje putem
besplatne pravne pomoci zasnovana je na objektivnim kriterijumima, nezavisno od prava stranke da se
sama brani u sudskim postupcima. Kriterijumi za odredivanje da li interesi pravde/pravi¢nosti zahtijevaju da
se nekoj osobi osigura besplatna pravna pomo¢ ukljuéuju prirodu optuzbi protiv podnosioca i potrebu da se
pripreme svi argumenti za u¢e$¢e u postupku u vezi sa komplikovanim pravnim pitanjima.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢l.14, st. 3, al. d) propisuje garanciju svakom licu da
se brani sam ili uz pomo¢ pravnog zastupnika po svom izboru, ako nema pravnog zastupnika da bude
upoznat o svom pravu da ga ima i, kad god to interes pravde zahtijeva, da mu se postavi branilac po
sluzbenoj duznosti, bez placanja troSkova ako nema dovoljno sredstava da ga plati.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima eksplicitno ne propisuje ovu garanciju, ali
je kroz Generalni komentar broj 7. Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava u vezi sa ¢l.11. ovog
Pakta'”, uputio na institut pravne pomoéi kao pozitivno-pravnu obavezu drZave u stvaranju uslova za
implementaciju prava svakog lica na odgovarajuci Zivotni standard i poboljSanje zivotnih uslova.

lako je set prava iz 1.6, st.3. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda primarno
fokusiran na krivino pravni aspekt, praksa Evropskog suda za ljudska prava usmierila je zastitu procesne
jednakosti i na gradanske predmete. Crna Gora je nedavno dobila sistemski zakon koji ureduje koncept
pruzanja pravne pomoci, a ovo pitanje je do sada bilo parcijalno rijeSeno formiranjem sluzbi za pravnu
pomo¢ na lokalnom nivou'® koje nijesu zadovoljavale krtiterijume efikasnog i djelotvornog zastupanja
stranaka u stanju potrebe za ovim institutom, odnosno onih koji iznose svoju odbranu u sudskim
postupcima. U svakom slu€aju, novi Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i'® ima odlozeno dejstvo, obzirom
da ¢e se primjenjivati tek od naredne godine, pa se stoga unaprijed ne moze dati ocjena njegove
eventualne efikasnosti u pogledu rezultata primjene, pa ¢ak ni projekcija efikasnosti u ostvarivanju prava
lica koja steknu pravo na besplatnu pravnu pomo¢. To se prevashodno odnosi na pojedine kategorije
pruzalaca usluga besplatne pravne pomoéi koje nijesu obuhvacene Zakonom, a imali bi mogucnost ili
interes da to Cine (sindikati, NVO). Drugi problem bi mogla biti visoka tarifa usluga besplatne pomoci, bez
obzira Sto ona €ini samo polovinu propisane advokatske tarife, iz prostog razloga $to ne postoji projekcija
moguceg broja korisnika, niti je moguce definisati budZetsku poziciju za ove namjene, time prije Sto se
nalazimo na pragu jos jedne globalne ekonomske krize.

U svakom slu€aju sustinsko poimanje termina pravne pomoci odnosi se na zastupanje putem advokata ili
drugog kvalifikovanog lica, bez naknade ili uz zna¢ajno redukovane troskove zastupanja, u korist individue

v Tijelo ustanovljeno UN Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

¥ Sluzbe su osnovane u okviru organa lokalne samouprave, ali vrSe pruzanje pravne pomodi za podrucje viSe
opsStina, analiza pravne prakse u prutanju besplatne pravne pomodéi u Crnoj Gori, Centar za pravnu pomo¢,
Podgorica, 2008.godine, str.9-11.
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kojoj je to zastupanje potrebno u postupku pred drzavnim autoritetom. Dakle, jasno se pravi distinkcija
pojma ,zastupnik®, u smislu struéne osobe koja je ispunila formalne uslove za pravno zastupanje i prakse
koja govori da se pravna pomo¢ moze pruziti i od strane drugih lica uz prethodno ispunjenje nekih
proceduralnih i administrativnih uslova, a $to se cijeni u posebnom administrativnom postupku u svakoj
konkretnoj drzavi.

Pored ovoga, u procesnim zakonima postoje elementi pruZanja pravne pomoci licima koja nijesu u stanju,
iz materijalnih ili drugih razloga, da angaZzuju branioca/punomoénika u postupcima pred sudom. Osim toga,
i sud ima pravo i obavezu da upozori stranku na nedostatak stru¢nog znanja koji moze da $kodi njenim
interesima u ostvarivanju pravde i ukaze na posliedice propustanja angazovanja kvalifikovanog
punomocnika (€l.12. Zakona o parniénom postupku, ¢l.4. i 5. Zakonika o krivicnom postupku).

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda Ustav definiSe dva temeljna nacela:
pravo na pravicno i javno sudenje (€l.32.), pretpostavku nevinosti, odnosno princip in dubio pro reo, prema
kojemu je kod sumnje u pogledu krivice sud duzan da tumadi situaciju u korist okrivljenog (¢l.35). Ovo
posliednje jeste u konacnom dio koncepta pravitnog sudenja kada se to ti¢e tretmana i prava lica u
kriviCnim stvarima.

lako je Ustav Crne Gore u €l.118. kao nalela sudstva naznaCio samostalnost i nezavisnost suda,
odnosno postavio materijalno-pravni okvir sudenja koji se odnosi na Ustav, unutradnje zakonodavstvo i
potvrdene i objavliene medunarodne ugovore, jasno je da i ostale odredbe Ustava koje se nalaze u
poglavlju 5. (Sud) imaju snagu ustavnih nacela koja se tiCu organizacije sudske vlasti i funkcionisanja
sudskih organa. Osim toga, sud ima pravo i obavezu da se u svojem postupanju pridrzava i nacela
nepristrasnosti, kao jednog od principa sadrzanog u Evropskoj konvenciji za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja je sastavni dio crnogorskog pravnog poretka. Uostalom, nacelo nepristrasnosti
naslo je svoje mjesto u zakonodavnom okviru organizacije sudske vlasti u Crnoj Gori kroz Zakon o
sudovima. Pored nacela nezavisnosti i samostalnosti u odnosu na druge drzavne organe, Evropski sud za
ljudska prava daje definiciju naCela nepristrasnosti u predmetu Pirsak protiv Belgije:

,L---] nepristrasnost po pravilu oznacava odsustvo predrasuda ili naklonosti, njeno postojanje u smislu ¢lana
6, stav 1 Konvencije moze biti testirano na razli¢ite nacine. U tom kontekstu, moguce je napraviti razliku
izmedu subjektivnog pristupa, kojim se odreduje liéno uvjerenje datog sudije u datom slucaju, i objektivnog
pristupa, kojim se utvrduje da li je taj sudija ponudio garancije koje su dovoljne da se isklju¢i svaka
legitimna sumnja u tom pogledu.*

Subjektivni test nepristrasnosti suda i sudije ogleda se u Cinjenici da je ona teSko oboriva pretpostavka,
koja zahtijeva konkretne dokaze u svakom individualno odredenom slucaju.

Objektivni test je sadrzan u presudi Fej protiv Austrije, gdje je Evropski sud za ljudska prava zakljucio da:



»--prema testu objektivnosti, mora biti utvrdeno da li je, potpuno odvojeno od licnog pona$anja sudije, bilo
dokazivih €injenica koje mogu uzrokovati sumnju u njegovu nepristrasnost. U ovom pogledu, ¢ak i utisak
koji sudija ostavlja moze imati izvjestan znacaj. Ono Sto je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi u
demokratskom druStvu moraju ulivati javnosti i, iznad svega, kada su u pitanju krivicni postupci, povjerenje
koje ulivaju samom optuzenom. To znaci da kod odlucivanja o tome da li u nekom konkretnom slu¢aju
postoji opravdani razlog za strah da odredeni sudija nije nepristrasan, stav okrivljenog jeste vazan, ali nije
odlucujuci. Ono $to je odlucujuce jeste da li se takav strah moze smatrati objektivno opravdanim.“20

Bangalorski principi o obavljanju sudijske funkcije ukazuju da se nepristrasnost sudije zahtijeva ne samo
u odnosu na konaénu odluku, ve¢ i na nacin vodenja postupka u cjelini.2!

Javnost postupka je, takode, jedna od fundamentalnih ustavnih pretpostavki koju sadrZi pravo na
pravicno sudenje. Ustav propisuje da je rasprava pred sudom javna i da se presude izriCu javno. lzuzetak
od ovog ustavnog nacela predstavlja isklju¢enje javnosti ,sa rasprave ili njenog dijela iz razloga koji su
nuzni u demokratskom drustvu, samo u obimu koji je potreban: u interesu morala; javnog reda; kada se
sudi maloljetnicima; radi zastite privatnog Zivota stranaka; u braCnim sporovima; u postupcima u vezi sa
starateljstvom ili usvojenjem; radi ¢uvanja vojne, poslovne ili sluzbene tajne i zaStite bezbjednosti i
odbrane Crne Gore*“. U odnosu na kriviéni postupak, nacelo javnosti omogucava njegovu kontrolu i to kroz:
spoljadnju ucestem javnosti tokom sudenja; odnosno unutradnju, koja se postize nadzorom viih sudskih
instanci nad zakonito$¢u i pravilnos¢u sudskih odluka u postupku po pravnim ljekovima. Bez toga javnost bi
teSko mogla prihvatiti legitimnost odluke u krivicnom postupku, Sto je jedan od uslova gradanskog
povjerenja u rad sudova.

U Generalnom komentaru broj 13 Komitet za ljudska prava konstatuje da je javnost postupka vazan
kontrolni mehanizam zastite ovog prava u interesu pojedinca i drustva u cjelini. lako je €l.14, st.1.
Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima propisana moguénost iskljuenja javnosti u dijelu
postupka ili tokom njegovog trajanja u cjelini (i to samo u odredenim slu€ajevima), Komitet smatra da je
prisustvo javnosti uopSte, ukljuCuju¢i i predstavnike medija, znaCajno i da se ne moze dozvoliti
diskriminatorno ograniCenje prisustva javnosti. To isto tako ne umanjuje obavezu javnog objavljivanja
presude.

Komitet nalazi da se prvostepeni postupci prvenstveno moraju voditi usmeno, prije nego u pismenoj formi.
U daljoj praksi ustanovljen je princip dopustenosti pismenog postupanja u proceduri po Zalbama, uz uslov
da su sama procedura i sadrZaj dokumentacije otvoreni prema javnosti.22 U izdvojenom misljenju po
predmetu Karttunen protiv Holandije (1989) ¢lan komiteta, gospodin Wennergen, stoji na stanovistu da
javno sudenje ne podrazumijeva i pravo na javno saslusanje.

2O, Mol, K. Harbi, Pravo na pravi¢no sudenje, Savet Evrope — Beograd, 2007, lzvodi iz Prirucnika, str.62,63.
2 Strengthening basic principles of judicial conduct, ECOSOC 2006/23
22 predstavka R.M. protiv Finske (301/88)



Konvencijsko pravo (Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava) vidi javnost kao jednu od garancija
pravicnog sudenja; ona Cini barijeru od arbitrernog odluivanja i gradi odnos povjerenja javnosti u sistem
vodenja postupka. Nadalie Sud smatra da se u svakom konkretnom slucaju oblik javnosti koji ¢e
,presuda“po unutrasnjem pravu tuzene drzave imati, mora procjenjivati u svjetlu posebnih odlika postupka
0 kome je rije¢, kao i u odnosu na cilj i svrhu €lana 6, st, 1.23 Ova ocjena se zasniva na cjelini konteksta
odredenog predmeta, tako da se javnost ne moze zahtijevati kod iznoSenja Cinjenica u zalbenom postupku
koje su ve¢ bile uinjene javno dostupnim u nekoj ranijoj fazi postupka. Odustvo javnosti u ovom slu€aju se
ne moze tumaciti povredom prava na pravi¢no sudenje, odnosno povredom prava na prisustvo javnosti u
smislu €1.6, st.1. Evropske konvencije. Ovo vazi jo§ i u slu¢ajevima kada se Zalba odbacuje samo na
osnovu prava. U pogledu javnog objavljivanja presude, Sud je u istom predmetu zauzeo stanoviste da i
presuda deponovana u sekretarijatu Suda zadovoljava standarde javnog objavijivanja iz ¢1.6. Evropske
konvencije.2* Medutim, ako se pred drugostepenom instancom otvara rasprava kada sud mora da razmotri
i pravo i okolnosti Cinjeni¢nog stanja, onda se ovo roCiSte ili pretres vezuju za obavezu/pravo prisustva
javnosti.2

U teoriji se pod principom javnosti podrazumijeva opsta i stranacka. Opsta javnost podrazumijeva unaprijed
neodredeni krug lica (uz odredena ogranicenja) koja nijesu ucesninici odredenog postupka, a kojima treba
omoguciti da — bez potrebe da za to dokazuju postojanje nekog svog posebnog prava ili pravnog interesa —
prate njegovo odvijanje, posebno raspravljanje pred sudom, izvodenje dokaza i objavljivanje odluke. Takva
javnost svakako ukljuCuje i pravo tih osoba da svoja saznanja i utiske prenose drugima (ukljucujuci i
obavjestavanje preko javnih medija), da o radu suda i drugih uCesnika u postupku zauzimaju kritiCke
stavove (ne i da se mijeSaju u postupak), da o njima raspravljaju izvan suda i da ih javno saopstavaju, ne
krSeCi time princip sudaCke i procesne autonomije i ne naru$avajuci interes samog postupka. Granice i
ravnotezu ova dva interesa utvrduje svaki predmet za sebe, kao $to je to bilo i u sluéaju Worm protiv
Austrije?8, gdje je Evropski sud za ljudska prava zakljuCio da je izvje$tavanje u jednom predmetu pred
austrijskim sudom bilo upravo na liniji potrebe obavje$tavanja javnosti, te da razlozi i interesi vodenja
postupka nijesu bili takvi da zahtijevaju kaznjavanje novinara kao mjeru protiv uplitanja u sudski, u ovom
slu€aju krivicni postupak.

Stav prema kojem, po pitanju opSte javnosti, pravo prisustva postupku pripada samo punoljetnim
gradanima koji ne ucCestvuju u postupku u nekom svojstvu?’, ne korespodnira sa medunarodnim
standardima o pravima djeteta (osoba koja nije navrSila 18 godina Zivota) ili recimo pravom maloljetnog
studenta da prisustvuje sudenju kao dijelu svog akademskog obrazovanja. StranaCka sposobnost je pravo
stranaka i njihovih zastupnika da mogu prisustvovati svim sudskim radnjama, osim radnji vijecanja i

> pretto i ostali protiv Italije, presuda od 8.decembra, 1983.godine, par 26

24 Isto,

® Ekbatani protiv Svedske, 26.maj, 1988.godine

*® Worm protiv Austrije, presuda od 27.avgusta,1999.godine, par 50.

g, Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija - Beograd, 1999, str.217.



glasanja, i razgledati, odnosno preuzimati prepise. Tre¢im licima sud ¢e omoguciti razgledanje i
prepisivanje spisa samo ako za to ucine vjerovatnim svoj pravni interes28.

Osim navedenih vidova javnosti neki teoretiCari posebno izdvajaju tzv. interesnu javnost, S$to
podrazumijeva sva lica koja za to imaju neki interes koji nije zasnovan na pravu (ne-pravni interes) ili lica
koja bi pratila sudenja u pojedinim predmetima. U ovu grupu bi inter alia spadali nau¢ni i javni radnici
kojima je to od interesa za njihovu sluzbu, odnosno naucno istraZivacki rad. Odluka o dopustenju njihovog
prisustva onda kada je sa sudenja iskljuCena javnost zavisi od ocjene suda, a zasnovana je na zahtjevu
nekog javnog lica ili nau¢nog radnika, uz indiciranje razloga zahtjeva za pracenjem postupka u kojima mora
preovladati javni??, a ne recimo privatni profitabilni interes.

Svodeci premise o nacelu javnosti treba napomenuti da ono podrazumijeva isti princip kod svih organa i
institucija koji vrSe javnu funkciju (direktno ili posredno) u ime lica od kojih izvode svoja ovlaséenja, a to su
gradani. Otvorenost i javnost rada drzavnih tijela izraz je poloZaja drzavnih vlasti u demokratskom drustvu —
oni koji vrSe bilo kakvu vlast (po pravilu) ne bi smieli kriti ono $to rade od onih u Cijem interesu djeluju.
Takav rad tijela drzavne vlasti trebao bi doprinijeti unapredenju op$eg znanja i razumijevanja gradana o
organizaciji drzave i drutva, o polozaju pojedinih drzavnih tijela u okviru te organizacije, o poslovima koje
trebaju obavljati, o na€inu na koji bi to trebalo €initi, te o rezultatima njihovog rada. Samo se tako moze
potvrdivati i jaCati povjerenje gradana u vlast i njen rad i samo se tako moze ostvariti kontrola rada vlasti i
sankcionisanje devijacija u tom radu u skladu s mehanizmima koji su za to predvideni u demokratskom
drustvu. Ono §to vaZi za sve organe drzavne vlasti u naCelu bi trebalo da vrijedi i za sudsku vlast, za
sudove kao organizacione jedinice te vlasti i za tijela te vlasti u okviru organizacionih jedinica kojima je
njeno vrSenje povjereno — za sudska vijeca i sudije pojedince, kao i za sudske savjetnike kad provode
logistiku postupka. Javnost rada sudova i pojedinih sudskih tijela u sudovima ostvaruje se, uslovno receno,
na dva nivoa — na opStem i nivou djelovanja sudova, odnosno na nivou pojedinih postupaka. Sudovi preko
predsjednika sudova i portparola pruzaju odgovarajuce informacije uopSte o svom radu, kao i o radu u
pojedinim predmetima.30

Stalnost sudske funkcije je jo$ jedan od principa usmjerenih ka zastiti sudija od nedozvoljenih uticaja bilo
koje vrste. To ni u kom slu€aju ne znaci da sudija mora biti liSen bilo kojeg vida kontrole, a narocito ne
kontrole njegove stru¢nosti, referenci i autoriteta potrebnog za obavljanje funkcije. Ustav ograni¢ava princip
stalnosti prestankom sudijske funkcije ako je ovaj osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim za vréenje
sudijske funkcije; nestru¢no ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako trajno izgubi sposobnost za
vréenje sudijske funkcije (€1.121. Ustava). Osnovna nacela o nezavisnosti sudstva UN®! sadrze princip
prema kojemu ¢e se sudijama, bilo imenovanim ili izabranim, garantovati stalnost funkcije do sticanja
uslova za penziju ili isteka njihovog mandata, tamo gdje takav postoji. Medunarodna asocijacija pravnika

28 Isto, str.218.

2 M. Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci (1991) v. 29, br. 1,
str.21.

30 Isto, str.2.

*! Basic Principles on the Independence of the Judiciary, United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders, Milan, August 26/ September 6, 1985



(International Bar Association — IBA), u dokumentu Minimum standarda nezavisnosti sudstva3?, upucuje da
se sudije po pravilu biraju dozivotno, uz mogucnost razrjeSenja i obaveznog odlaska u penziju, u godinama
koje su za to propisane zakonom u vrijeme izbora sudije.

Preporuka R (94) 12 Savjeta Evrope o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija preporuCuje da se stalnost
sudijske funkcije i plate sudija moraju garantovati zakonom. Nadalje, Preporuka R(2010)12 o nezavisnosti,
efikasnosti i odgovornosti sudija u Poglavlju 6. naglaSava zajam¢eni mandat i nesmjenjivost kao kljucne
elemente nezavisnosti sudija. Shodno tome, sudije bi trebale imati zajam¢eni mandat sve do obavezne
starosne dobi za penzionisanje, tamo gdje je ona utvrdena zakonom. Uslovi sudijske sluzbe trebaju biti
ustanovljeni zakonom. Trajno imenovanje, odnosno izbor se moze ukinuti samo u slu¢aju ozbilinog krsenja
discipline i kaznenih odredbi ustanovljenih zakonom ili u sluaju kada sudija viSe ne moze obavljati sudijsku
funkciju. Prevremeno penzionisanje moze biti mogué¢e samo na zahtjev sudije koji zeli i¢i u penziju ili iz
zdravstvenih razloga.

Svi navedeni dokumenti upucuju i na pravo sudije da ne bude premjeSten na rad u drugi sud bez svojeg

pristanka, osim u sluCajevima sprovodenja reformi u funkciji reorganizacije sudova ili po osnovu
disciplinske kazne (vidjeti Poglavlje 6, st.52 Preporuke R(2010)12 Savjeta Evrope).

Zakonodavni okvir u Crnoj Gori

Organizacija sudske vlasti u Crnoj Gori poCiva na dva klju¢na zakona - Zakonu o Sudskom savjetu i
Zakonu o sudovima, kao i podzakonskim aktima donijetim na osnovu navedenih zakona. Osim toga, bitnu
ulogu u organizaciji i funkcionisanju sudova imaju i propisi kojima se ureduje polozaj i uloga vjestaka i
drugih uCesnika u sudskom postupku, edukacija u pravosudnim organima, nacela organizacije i
sprovodenja inspekcijskog nadzora u domenu vrSenja poslova sudske uprave, itd. Evidentno je da ovi
propisi imaju posredan ili neposredan uticaj na efikasnost sudskih postupaka, personalni kapacitet i kvalitet
nosilaca sudijskih funkcija, ali i funkcionisanje sudske uprave kao znacajnog faktora organizacije i rada
sudske vlasti. U pogledu organizacije poslova u sudskim organima poseban znacaj ima Sudski poslovnik,
kojim su bliZze propisana pravila koja se ti€u funkcionisanja sudova, sudske uprave i nacina njihovog rada.
Struktura i sadrZina Sudskog poslovnika ukazuju na €injenicu da pojedine odredbe ovog akta prevazilaze
njegov karakter i hijerarhijsko mjesto u sistemu pravnih akata koji ureduju sistem sudske vlasti, o ¢emu bi
bilo poZeljno saciniti posebnu analizu.

Zakon o Sudskom savjetu, u pravnom i faktiCkom smislu, predstavlja izraz emancipacije sudske vlasti i
odvajanja od ostalih grana vlasti kada se to tiCe njenih prerogativa u domenu izbora sudija, njihovog
napredovanja, disciplinske odgovornosti i razreSenja. Naime, Zakonom o Sudskom savjetu zahtjev za
samostalnoScu i nezavisnoS¢u sudske vlasti pretvorio se u institucionalni i pravni koncept odluivanja i
odgovornosti unutar nje same, $to je ujedno predstavljalo i sistemsko rjeSenje, odnosno pretpostavku za

32 1BA Minimum Standards of Judicial Independence (Adopted 1982)



eliminaciju bilo kojeg uticaja (ukljuCujuéi i politicki) na kreiranje kadrova i njihovu nezavisnost i
nepristrasnost u vodenju sudskih postupaka i donoSenju odluka, jednako kao i kod utvrdivanja odgovornosti
nosilaca sudisjkih funkcija33.

Ovakvom konceptu prakticno od poCetka funkcionisanja stavljane su dvije osnovne primjedbe: nacin izbora
Clanova Sudskog savjeta i nedostatak preciznih i objektivnih kriterijuma kod izbora nosilaca sudskih
funkcija. Na ovaj posliednji nedostatak ukazivano je i sa aspekta nedostatka transparentnosti u proceduri
samog izbora sudija. Osim nacionalnih organizacija civinog sektora34, ozbilinu primjedbu na nacin
organizovanja Sudskog savjeta iskazala je i Venecijanska komisija, kao stru¢no tijelo Savjeta Evrope.®

Neke od promjena na koje ukazuju navedeni izvori nije moguce izvrsiti bez ustavne reforme, dok se za
jedan segment promjena u pogledu u¢eS¢a i zastuplienosti nosilaca sudskih funkcija iz hijerarhijski nizih
sudova, kao i smanjenje rizika od moguceg konflikta interesa izmedu ovladéenja Savjeta i predsjednika
sudova (koji bi ujedno mogli biti ili jesu ¢lanovi Sudskog savjeta) moze obezbijediti rjeSenje putem
zakonodavne intervencije. U svakom slu€aju, naznaCene promjene ne mogu biti garancija stvarne
nezavisnosti nosilaca sudske funkcije, jer se one temelje na propisima, a ne na stvarnim pokazateljima
sudijske samostalnosti i nezavisnosti. Zbog toga je vrlo umjesna konstatacija da, obzirom na stalnost
sudijske funkcije i €injenicu o ve¢ izvrSenom izboru sudija koji sada vrse tu funkciju i €ine izborno tijelo kod
sastavljanja najviSeg organa sudske vlasti (u vidu Konferencije sudija), savjest i autoritet svakog sudije koji
ucestvuje u izboru buducih kolega ne moze biti supstituisana zakonodavnom normom, koja samo potvrduje
vec postojece ustavno nacdelo i obavezu sudije da bude autoritativan, dosljedan, nezavisan i samostalan,
kako u vrSenju svoje funkcije, tako i u ponaSanju i djelovanju van okvira sluzbenih obaveza.

Sudski savjet je kolegijalno tijelo koje odluCuje na sjednica vec¢inom glasova svih njegovih ¢lanova i u
osnovi ima nadleznosti koje su utvrdene Ustavom Crne Gore:
1) bira i razrjeSava sudiju, predsjednika suda i sudiju-porotnika;
2) utvrduje prestanak sudijske funkcije;
3) utvrduje broj sudija i sudija-porotnika u sudu;
4) razmatra izvjeStaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima stavove o njima;
5) odlucuje o imunitetu sudije;
6) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;
7) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

~— — — ~— ~— ~—

Osim ustavom utvrdenih, Sudskom savjetu su Zakonom data sljede¢a ovlascenja:

1) vrSi kontrolu rada sudova i sudija;
2) odlucuje o disciplinskoj odgovornosti sudija;

3 ¢l.3.zakona o Sudskom savjetu: “Sudski savjet obezbjeduje nezavisnost, samostalnost, odgovornost i

profesionalnost sudova i sudija, u nskladu sa Ustavom i zakonom”.
i Vidjeti Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori, NVO Akcija za ljudska prava, 2009, str.30,31
35

Isto, str.24.



3) daje miSlienja na nacrte zakona i podzakonskih akata iz oblasti pravosuda i inicira dono$enje
relevantnih zakona i drugih propisa iz ove oblasti;

4) obezbjeduje primjenu, odrzivost i jednoobraznost Pravosudnog informacionog sistema u dijelu koji
se odnosi na sudove;

5) stara se o edukaciji nosilaca pravosudne funkcije u saradnji sa Tuzilackim savjetom;

6) vodi evidenciju podataka o sudijama;

7) razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove nezavisnosti i samostalnosti;

8) predlaze orjentaciona mjerila o potrebnom broju sudija i ostalih sluZzbenika i namjeStenika u
sudovima;

9) utvrduje metodologiju za izradu izvjeStaja o radu sudova i godi$njeg rasporeda poslova;

10) utvrduje predlog etickog kodeksa, koji donosi Konferencija sudija;

11) vrS8i i druge poslove utvrdene zakonom.

Ocigledno je da su Sudskom savjetu data sva ovlas¢enja (osim finansijskih) koja ga €ine dominantnim u
realizaciji uloge sudske vlasti, mada se nedostatak finansijskih ovlas¢enja (predlaganja razdjela u budzetu i
raspolaganja budzetskim sredstvima) Cesto i nedvosmisleno podvodi pod kriterijum zavisnosti od izvrsne
vlasti (Vlade koja utvrduje predlog budzeta).

Postupak izbora sudija i predsjednika sudova koji je u nadleznosti Sudskog savjeta blize je ureden
Poslovnikom o radu ovog tijela. lako su nominalno pobrojani kriterijumi za izbor, osnovni prigovori su se
odnosili na mijerljivost pokazatelja, odnosno objektivizaciju kriterijuma, kao i njihovu transparentnost i
zakonsko utemeljenje. Izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu koje su ucinjene sredinom ove
godine dodatno su ojacane (korigovane) garancije neutralnosti i objektivnosti kod izbora ¢lanova Sudskog
savjeta, a time posredno i izbora nosilaca sudskih funkcija. Sama procedura formiranja liste kandidata
obavlja se na Konferenciji sudija i sprovodi je Komisija za izbor. Po tom osnovu tri ¢lana se biraju iz reda
sudija Vrhovnog suda, Apelacionog suda Crne Gore, Upravnog suda Crne Gore, visih i privrednih sudova i
jedan iz reda sudija osnovnih sudova. Predlog za tri ¢lana iz navedene kategorije sudova utvrduje se

e na posebnim sjednicima sudija Vrhovnog suda i Apelacionog suda Crne Gore na kojima se
predlaZu po dva kandidata iz tih sudova;

e na posebnim sjednicama sudija Upravnog suda Crne Gore i vi§ih sudova na kojima se predlaze po
jedan kandidat iz tih sudova;

e na zajednickoj sjednici privrednih sudova na kojima se predlaze jedan kandidat iz tih sudova.

Konacnu listu od osam kandidata, po azbu¢nom redu, sacinjava Komisija za izbor na osnovu obavjestenja
o predloZenim kandidatima.

U odnosu na sudije osnovnih sudova Komisija za izbor pribavlja od svakog predsjednika i sudije osnovnog
suda inicijalni predlog koji sadrzi dva kandidata, na nacin koji obezbjeduje tajnost inicijalnog predloga. Listu
od Cetiri kandidata za koje je dat najveci broj inicijalnih predloga sacinjava Komisija za izbor, po azbu¢nom



redu. Ukoliko, nakon pribavljanja inicijalnih predloga, ima vise od Cetiri kandidata sa istim brojem inicijalnih
predloga, Komisija za izbor sacinjava listu koju Cine svi kandidati sa najveéim, odnosno istim brojem
inicijalnih predloga.

Liste kandidata za izbor ¢lanova Sudskog savjeta, utvrdene na naprijed navedeni nacin, dostavljaju se svim
sudovima radi isticanja na oglasnoj tabli suda, najkasnije dva mjeseca prije isteka mandata ¢lanova
Sudskog savjeta. Predsjednik Vrhovnog suda saziva Konferenciju sudija najkasnije 30 dana prije isteka
mandata ¢lanova Sudskog savjeta. Clanovi Sudskog savjeta iz reda sudija biraju se sa lista kandidata na
Konferenciji sudija.

Novinu predstavlja i na¢in imenovanja kandidata iz reda uglednih pravnika, time $to je predsjednik drzave,
prije izbora ova dva kandidata, duzan da sacini listu od najmanje Cetiri kandidata za izbor ¢lanova Sudskog
savjeta, na osnovu prethodno obavljenih konsultacija sa Advokatskom komorom Crne Gore, UdruZzenjem
sudija Crne Gore, pravnim fakultetima i akademijom nauka i dostavi je na miSljenje proSirenoj sjednici
Vrhovnog suda.

Takode, ovim novelama dopunjen je okvir kriterijuma za izbor nosilaca sudskih funkcija pokuSajem
objektiviziranja standarda i uslova pod kojim se oni biraju kako prvi put, tako i u procesu njihovog
napredovanja u karijeri. U tu svrhu blize je ureden postupak vodenja evidencije o nosiocima sudskih
funkcija. Istovremeno, inoviranjem ovog Zakona izvrSena je intervencija u pogledu uslova za upucivanje u
drugi sudski organ, utvrdivanje disciplinske odgovornosti, odnosno razrjeSenja sudija i predsjednika
sudova.

Cini se da je objektivno ucinjen pomak na planu blizeg regulisanja kriterijuma i uspostavijanja mehanizma
zasnovanog na zakonu, mada oni nikada ne mogu biti idealni uzorak, niti se moze iskljuciti parcijalni
subjektivni utisak o kandidatu, kao mjerilo zasnovano na procjeni ¢lanova Savjeta i njihovom diskrecionom
ovlas¢enju u pogledu kvalitativnih pokazatelja svojstava osoba koje se biraju na funkcije u sudovima. Ako
bi to ipak bio sluaj (npr.prosto preuzimanje kvalitativne ocjene radnih karakteristika i sposobnosti)
postupak izbora kandidata bi se pretvorio u elektorski sistem zasnovan na procjenama mnogih drugih
institucija, a ne samo one koja je iskljuCivo zaduzena za izbor sudija. Zbog toga je nuzno ustanoviti
transparentan i racionalan proces izbora sudija, te naroCito u€initi dostupnim i efikasnim pravne lijekove u
postupku zastite prava ucesnika na konkursu za izbor, umjesto ,dealizacije® profila i normativnog
Lperfekcionisanja“ licnosti kao substituta zahtjevu referentnosti i autoritativnosti, barem kada se to tice
kvalitativnih osobina li¢nosti.

Nadalje, realno se postavlja pitanje Sta sve moze biti predmet spora u postupku po pravnim lijekovima u
zastiti subjektivnih prava kandidata za izbor na sudijsku funkciju? Da li sudski organ (Upravni sud) pred
kojim se sprovodi postupak zastite prava kandidata moze meritorno odlucivati i o €injenicama i o pravu? U
kojoj mjeri je moguce objektivizirati postupak pred sudom na Cije sudijske funkcije izbor vrsi organ koji je
donio napadnutu odluku? Ocigledno da se u ovom procesu otvara niz pitanja koja teSko mogu naci
jedinstveni legislativni i pravni odgovor, pa se i u tom smislu transparentnost i otvaranje procedure prema



$iroj, laikoj i struénoj javnosti, €ini kao najbolji kriterijum kontrole rada Sudskog savjeta. Dakle, javnost nije
princip koji bi trebao biti imanentan samo sudovima u vr§enju njihove osnovne funkcije, ve¢ sudskoj vlasti u
cielini (vidjeti M.Dika, nacelo javnosti ). Konacno, javnost rada Sudskog savjeta kao princip ili pravilo
potvrdena je €I.5. Zakona o Sudskom savjetu.

Zakonom je propisana i procedura upucivanja sudija na rad u druge sudove, koja je normativno usagladena
sa medunarodnim standardima nezavisnosti sudija (samo uz njegov pristanak, osim u sluaju
reorganizacije ili ukidanja broja sudijskih mjesta). Ovaj institut je priliéno koriS¢en u posljednje dvije godine
u Crnoj Gori, a za konacan zakljuCak da li je bas on doprinio postizanju zavidne azurnosti u radu sudova u
odnosu na ranije periode, potrebna je podrobna analiza koju svakako periodi¢no treba realizovati na nivou
ovladéenja Sudskog savjeta i podataka (egzaktnih i empirijskih) dobijenih od strane sudova. Po istom
principu generisan je postupak utvrdivanja potrebnog broja sudija u sudovima u Crnoj Gori, koji je takode u
nadleznosti Sudskog savjeta (€l.24. Zakona).

Posebno suptilan dio ovlas¢enja Sudskog savjeta odnosi se na disciplinski postupak, odnosno odgovornost
i disciplinske mjere, kao i postupak razrjeSenja sudije. Kao S$to smo ve¢ ukazali, posljedniji izvjestaji
Sudskog savjeta predstavljaju vidan napredak u pogledu transparentnosti i javnosti rada, pa i po pitanju
odgovornosti sudija.

Po logici stvari sudska vlast je liSena zakonodavne inicijative, obzirom da bi na taj nacin bio doveden u
pitanje koncept podjele vlasti. 1z toga razloga procedura izbora ostalih ¢lanova Sudskog savijeta oslanja se
najvecim dijelom na prerogative, odnosno ustavne i institucionalne pretpostavke funkcionisanja organa koji
vrSe izbor Clanova Sudskog savjeta, a van su domena sudske viast. U oba slu¢aja pozitivno
zakonodavstvo ne nudi odgovor na pitanje procedure zastite prava ucesnika kod izbora ¢lanova Sudskog
savjeta, niti djelimi¢ne ili potpune javnosti procedure kandidovanja (npr. za ¢lanove Savjeta iz reda priznatih
pravnih stru¢njaka Cije imenovanje vrsi Predsjednik Crne Gore).

Bitan indikator javnosti rada sudske vlasti predstavljaju izvjestaji o radu sudova, koji su u jednom periodu
(2005/06) bili upotpunjeni izvjeStajem o pojedinac¢nom radu svih sudija u Crnoj Gori. Predmet ovih izvjeStaja
¢ini podrobna analiza stanja predmeta i efikasnosti kod sudova u Crnoj Gori, koja je najve¢im dijelom
zasnovana na smjernicama za vodenje statistiCkih podataka o radu sudova (Smjernice CEPEJ o sudskoj
statistici - GOJUST)3%.

Unutradnja procedura izrade izvjeStaja od strane Sudskog savjeta podrazumijeva obavezu dostavljanja
podataka u roku predvidenim Sudskim poslovnikom i dostavljanje nacrta izvjestaja na izjaSnjenje i davanje
miSljenja svim sudovima. U svrhu ostvarivanja medusobne kontrole razliCitih grana vlasti izvjeStaj se
dostavlja Skupstini, Vladi i Predsjedniku Crne Gore, najkasnije do 31. marta tekuce godine za prethodnu
godinu, a istovremeno objavljuje na web-stranici Sudskog savjeta. Posliednji takav izvjeStaj (za
2009.godinu) obiluje znacajnim brojem podataka koji su u funkciji pracenja rada sudova, ali koji

*® Guidelines on Judicial Statistics - CEPEJ(2008)11 - od 11.decembra, 2008.godine



istovremeno mogu biti vrlo vaZan izvor za izradu analiza i studija u funkciji poboljSanja rada i efikasnosti
sudova i sudija, odnosno njihovoj kontroli od strane svih oblika javnosti®”. U vezi sa ovim dokumentom
Zakon propisuje obavezu dostavljanja podataka Sudskom savjetu, odnosno stavljanja na raspolaganje svih
podataka i obavjestenja iz nadleznosti sudova, kao i omoguéavanje neposrednog uvida u sluzbene spise,
dokumentaciju, podatke, odnosno, na zahtjev Sudskog savjeta, dostavljanje kopija dokumenata od strane
sudova koji su u njihovom posjedu. Nepostupanje po zahtjevu Sudskog savjeta smatra se nesavjesnim
vréenjem funkcije i ovo nacelo je prije svega usmjereno na starjeSine sudova kao primarno odgovorne za
organizaciju i zakonitost rada sudskih institucija (¢1.27. Zakona o Sudskom savjetu).

U domenu izbora nosilaca sudskih funkcija Zakon propisuje slozenu proceduru prijavijivanja kandidata,
pribavljanja mislienja o struénim i radnim kvalitetima, kriterijume za izbor3¢, razgovor sa kandidatima,
pisano testiranje i formulisanje predloga od strane posebne Komisije, sami postupka izbora, objavljivanje
odluke i zastitu prava kandidata u odnosu na sprovedeni postupka izbora, ukljuCujuéi i pravo na sudsku
zastitu obzirom da je odluka Sudskog savjeta o izboru konacna i da se protiv nje moze pokrenuti upravni
spor (€l.39. Zakona). U pojedinim fazama postupka Zakon nije propisao iskljucenje javnosti (npr. kod
razgovora sa kandidatima), ali je odredbom Poslovnika ostavio diskreciono pravo ovom organu da odlucuje
o prisustvu javnosti, bez jasnog odredenja u kojim slu¢ajevima to moze u€initi (¢l.4. Poslovnika), osim kada
se to tiCe zapisnika sa sjednice, odnosno zvuc¢nog zapisa toka sjednice. Koristeci se pravnom analogijom,
za iskljuCenje javnosti bi moglo biti opravdanja kada se to tiCe zastite odredenih drustvenih vrijednosti i
interesa, toka vije¢anja i odlucivanja, odnosno pismenog testiranja, dok bi u svim drugim situacijama bilo
oportuno iskljuciti javnost. No, kako je to ve¢ reCeno, odluka o ovom pitanju zasniva se na diskreciji
Sudskog savijeta i morala bi se cijeniti u odnosu na svaki sluc¢aj posebno, a ne prema opStem pravilu.

Tako npr. Godinji izvjeStaj za 2009.godinu pravi presjek disciplinskih mjera i pokrenutih postupaka za
razrieSenje (str.40,41.), ali posjeduje i jedan nedostatak koji bi mogao uticati na autoritet sudije protiv kojeg
je postupak pokrenut. Naime, ova situacija se odnosi na slucaj kada je postupak povoljno okon¢an za
sudiju (bez obzira na privremeno udaljenje), odnosno nije bilo osnova za preduzimanje mjera. U svim
sluCajevima vodenja disciplinskog postupka, odnosno preduzimanja mjera protiv sudije mora se postovati
pretpostavka nevinosti i sa posebnom paznjom cijeniti njegova odgovornost, kako preduhitrene i
neutemeljene mjere ne bi rezultirale njegovim dezavuisanjem u strucnoj i laickoj javnosti. Kao pandan ovim
ovlas¢enjima Sudskog savjeta mora postojati aktivna uloga na oCuvanju i zastiti ugleda sudije od
neopravdanih i neutemeljenih napada, odnosno na taj nain ugroZavanja njegove nezavisnosti,
samostalnosti i nepristrasnosti (¢l.23, st.1, taC.7. Zakona o Sudskom savjetu). Ovakav stav i potreba
proizilazi iz medunarodnih standarda, naroCito common law-a, ali i Evropskog suda za ljudska prava.®

Jo$ jedan znacCajan instrument u ostvarivanju koncepta sudske vlast predstavlja Akcioni plan (trenutno
vazedi je za period 2009-2013.godina), koji donosi Sudski savjet, a ,koji sadrZi cilieve, mjere i nosioce

%7 sudski savjet Crne Gore, Godisnji izvjestaj 2009.(objavljen 2010.godine)

% Blizi kriterijumi su utvrdeni izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i Poslovnikom o radu Sudskog
savjeta (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 13/08)

39 Prager and Oberschlick v. Austria, 26 April 1995, Series A No. 313, 21 EHRR 1.



odredenih aktivnosti, radi jaCanja efikasnosti i efektivnosti rada Sudskog savjeta i sudova“ (¢.22.Zakona).
Naocigled jasna i prepoznatljiva uloga najviSeg organa sudske vlasti dovodi se u pitanje stavom 2. istog
Clana koji propisuje da Akcioni plan ,mora biti u saglasnosti sa relevantnim strategijama u oblasti
pravosuda i finansijskim moguénostima“. Ako je donekle jasna budzetska pozicija sudske vlasti i njen
ustavni i zakonski deficit na ovom planu, teSko se moZe objasniti obaveza usaglasavanja Akcionog plana
najviSe sudske vlasti sa strategijom koju donosi Vlada kao organ izvrSne vlasti. Naravno da je logi¢an
maksimalni stepen koordinacije u odnosu izmedu ova dva vitalna drZzavna organa, ali ovako postavljena
zakonska norma ustanovljava odnos subordinacije strateSkih drzavnih dokumenata na S$tetu najviSeg
organa sudske vlasti, bar kada se to tiCe strateSkog planiranja i aktivnosti u domenu pitanja koja €ine
iskljuivu ili preteznu nadleznost Sudskog savjeta.40

Sva navedena pitanja koja su predmet uredenja u Zakonu o Sudskom savjetu, na direktan ili indirektan
naCin utiCu na kvalitet i azurnost sudova u vrSenju svoje funkcije, Sto je bitan elemenat u ostvarivanju
koncepta vladavine prava. Isto tako, jasno¢a i transparentnost procedura, demistifikacija do skoro vrlo
zatvorenog sistema i sposobnost javnosti da sazna i shvati procese unutar sudske vlasti, bitan su
preduslov za jacanje povjerenja u sudsku vlast, $to se posebno istiCe u svim strateSkim drzavnim
dokumentima i preporukama koje prate proces evro-atlantskih integracija.

Zakon o sudovima objedinjuje organizacione norme i funkcionalne aspekte procesnih garancija u sudskim
postupcima. Zakonom se ureduju pitanja osnivanja, organizacije i nadleznosti sudova; uslovi za izbor sudija
i sudija-porotnika; organizacija rada sudova; pravosudna uprava; finansiranje rada sudova i druga pitanja
od znacaja za uredno i blagovremeno funkcionisanje sudova. Opsta naCela ovog Zakona definiu sudove
kao drzavne organe koji vrSe sudsku vlast, samostalno i nezavisno, na zakonit, objektivan i blagovremen
nacin, bez potpadanja pod bilo €iji uticaj, sudeci javno, nepristrasno i u razumnom roku.

Osim toga, Zakon proklamuje nacelo dostupnosti pravde ovlas¢ujuci svako lice pravom na obracanje sudu
radi odluivanja o njegovim pravima, naglaSavaju¢i naCelo jednakosti u ostvarivanju ovog prava (cl.5.
Zakona). Takode, nacelo javnosti se utvrduje kao pravilo od kojeg je izuzetak dozvoljen samo u
slu€ajevima predvidenim zakonom.

Ovim Zakonom propisano je teritorijalno ustrojstvo sudskih institucija i njihova stvarna nadleznost.4! Prema
ovom Zakonu ustanovljen je Vrhovni sud Crne Gore, Apelacioni i Upravni sud, dva privredna suda (B.Polje
i Podgorica), dva visa suda (B.Polje i Podgorica) i 15 osnovnih sudova koji odgovaraju teritorijalnoj
organizaciji lokalnih samouprava u Crnoj Gori i od kojih su neki mjesno nadlezni za teritoriju viSe opstina

10 Podsjeéanja radi, Akcioni plan Sudskog savjeta 2009-2013 sadrzi mjere za unapredenje postupka imenovanja
sudija, obezbjedenje finansijske nezavisnosti, jaCanje kapaciteta Sudskog savjeta, unapredenje postupka
utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija, ja¢anje povjerenja javnosti u Sudski savjet i sudove, unapredivanje
mehanizama za ocjenjivanje sudija i stru¢nih saradnika, informatizaciju i racionalizaciju mreze sudova, poboljsanje
efikasnosti sudskih postupaka, obezbjedenje stru¢nog usavrSavanja sudija, stru¢nih saradnika i pripravnika,
obezbjedenje dostupnosti sudova i unapredenje statistickih drugih sistema izvjeStavanja.

* Zakon o sudovima (,,Sl.list RCG“ br.5/02, 49/04, 22/08)



(sudovi u Beranama, Bijelom Polju, Zabljaku, Kotoru i Niksiéu). U pogledu kadrovskoog kapaciteta u
navedenim sudovima, Sudski savjet je svojom odlukom predvidio (sistematizovao) broj od 238 sudija i 22
predsjednika sudova*?, kao adekvatan za ostvarivanje azurnosti i efikasnosti za period po dono$enju
odluke. Broj sudija se izvodi na bazi podzakonskog akta — Pravilnika o orijentacionim mjerilima za
odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih zaposlenih u sudovima, koji donosi Ministarstvo pravde Viade
Crne Gore.#3

Na dan 31.12.2009.godine od 260 sistematizovanih sudijskih mjesta u Crnoj Gori bilo je popunjeno 254, §to
procentualno iznosi 97,69 % popunjenosti u odnosu na puni broj predviden

aktom - Odlukom o broju sudija koju je donio Sudski savjet.44

Na osnovu lzvjestaja za 2010.godinu konstatuje se da je na dan 31.12.2010.godine popunjeno svih 260
sistematizovanih mjesta, na nacin $to je izborom ili reizborom na predsjednic¢ke funkcije izabrano 6, a na
sudijske funkcije 34 od ukupno prijavljena 154 kandidata.

Prema statistiCkim podacima iz 2008.godine Crna Gora je imala 627.478 stanovnika*s, §to znaci da je
krajem 2009.godine bio angazovan prosje¢no jedan sudija (ukljucujuci i predsjednike sudova) na 2.470
stanovnika Crne Gore. Ovaj podatak se Cesto uzima kao relevantan u studijama koje se ticu pristupa pravdi
i zadovoljenja principa sudenja u razumnom roku, odnosno okoncanja sudskih predmeta u razumnom roku
ukljucujuci i izvrSenje sudske odluke. Pri tome se zakljucuje da drzava Crna Gora spada medu zemlje koje
imaju vrlo visok broj nosilaca sudskih funkcija u odnosu na broj stanovnika ili preciznije da su medu
zemljama Clanicama Savjeta Evrope jedino Slovenija, Hrvatska, San Marino i Monako drZave sa veéim
brojem sudija u odnosu na broj stanovnika.*¢ Logisti¢ku podrSku radu sudova pruzala su 854 sluzbenika i
namjeStenika, od ¢ega 102 u direktnoj funkciji podrske stru¢nom radu sudija i obavljanju funkcije, a 15 u
obavljanju administrativnih i poslova sudske uprave. U istom periodu (2008.godina) u sudovima je na obuci
za samostalan rad bilo angazovano 175 pripravnika, koji nijesu obuhvaceni prethodno navedenom
statistikom (isti izvor, str.129). U pogledu organizacije sudova u odnosu na demografske karakteristike,
Crna Gora posjeduje institucionalnu infrastrukturu prema kojoj su sudovi organizovani tako da jedan
prvostepeni sud opste nadleznosti pokriva prosjec¢an broj od 36.910 stanovnika.

Po nasoj procjeni zaklju¢ak o ,viSku“ broja sudija u odnosu na broj stanovnika bi bio preuranjen, posebno
ako pri tom nemamo u vidu organizaciju logistike sudenju i naroCito efikasnost, opremljenost i obu¢enost
sudske administracije. Naime, u jednom broju zemalja sudska funkcija je bukvalno svedena na ,kardinalni
rez*, odnosno €isto sudecu funkciju sudije koji ne mora da vrsi administrativnu i struénu pripremu sudenja,
odnosno izraduje nacrt odluke. Osim toga, u postojecoj situaciji postoji Citav niz drugih faktora koji uti€u na
blagovremeno izvrSavanje zadataka, a nijesu u vezi sa neposrednom ulogom i vrSenjem funkcije sudenja.

* 0dluka o broju sudija u sudovima u Crnoj Gori ("SI. list CG", br. 78/09 od 27.11.2009.godine)

* Pravilnik o orijentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih zaposlenih u sudu ("SI. list
Crne Gore", br. 76/08)

“ Godisnji izvjestaj Sudskog Savjeta za 2009, Izdavac Sudski savjet Crne Gore - Podgorica, str.32.

** Crna Gora u brojkama, MONSTAT — Podgorica, 2009, str.5.

“® CEPEJ, European judicial systems, Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of justice, str.117.



Razumnost rokova za sudenje zathijeva efikasnost i kvalitet rada sudija i sudskih institucija i nema
razumijevanja za organizacione i logisticke probleme, uklju€ujuci i barijere administrativnog i drugog
karaktera. Prema tome, dostizanje odgovarajuceg modela proporcionalnosti broja sudija u odnosu na broj
stanovnika mora biti praceno razvojem odgovarajuce logistike sudenja, osnaZivanjem koncepta pravne
kulture47, kulture sudenja i poStovanja sudske funkcije i sudskih naloga, kao i znatno boljim promovisanjem
sudskih institucija u javnosti. U ovaj posljednji domen spada i priblizavanje, odnosno informisanje Sire
javnosti o funkcijama sudskih institucijama i preprekama optimalnom funkcionisanju sudova, a ne samo
Sirenje informacija o kritikama na racun rada sudova.

Clanom 8. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih
zaposlenih u sudu utvrdena je orijentaciona norma prema vrsti i broju predmeta u osnovnim sudovima u
toku godine koja iznosi:

Vrsta predmeta*d Broj predmeta
Krivicni (K) 230
Krivicni maloljetnicki (Km) 230
Istrazni (Ki) i pripremni postupak prema maloljetnicima (Kim) 300
Istrazne radnje (Kri) 400
Krivicni van glavnog pretresa (Kv, Kr, Kp) 800
Parnicni (P) 300
Parnicni male vrijednosti (P .mal) 500
Ostavinski (O) 800
Slozeniji vanparnicni (Rs) 300
Ostali vanparnicni (R) 800
1zvr8ni (1) 400
IzvrSni na osnovu vjerodostojne isprave (Iv) 5.000
Pomilovanja (Pom) 1.000

U navedenoj podjeli prema vrstama predmeta moZe se zapaziti da je sloZzenost predmeta, kao bitna
karakteristika na osnovu koje se cijeni efikasnost postupka prema standardima Evropskog suda za ljudska
prava, definisana samo u vanparni¢nim predmetima i to u postupcima za: uredenje porodi¢nih odnosa
izmedu roditelja i djece, progladenje nestalog lica za umrlo i dokazivanje smrti, oduzimanje i vracanje
poslovne sposobnosti, odredivanje naknade za eksproprisanu imovinu, prisiini smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu, uredenje upravljanja i koris¢enja zajednicke stvari, dioba zajedniCke stvari ili imovine i uredenje
meda. Za ostale predmete nije izveden sloZeniji oblik u datoj vrsti predmeta.

47 Vise o tome - Al Acar, The Concept of Legal Culture - With Particular Attention to the Turkish Case, Ankara Law
Review (Winter 2006), Vol.3 No.2, str.147,148;

- J.L. Gibson, G.A. Caldeira, The Legal Cultures of Europe, Law & Society Review,1996, Vol.30, No 1, str.55-86;
U zagrdama su date oznake vrsta predmeta po upisnicima koji se vode prema Sudskom poslovniku



Clanom 9. istog Pravilnika propisano je umanjenje orijentacione norme na ime rukovodenja predsjednicima
osnovnih sudova od 30 do 70 %, zavisno od broja sudija u sudovima u kojima su
ovi starjeSine.

Broj savjetnika u osnovnom sudu odreduje se prema broju sudija, i to na dvije sudije jedan savjetnik. Broj
daktilografa (zapisni¢ara) u osnovnom sudu odreduje se prema broju sudija,i to na svakog sudiju po jedan
daktilograf. Za poslove sudske uprave odreduje se jedan daktilograf, dok je na dva savjetnika predviden
jedan daktilograf. Broj ostalih namje$tenika za obavljanje administrativno -tehnickih poslova u osnovnom
sudu, odreduje se prema broju sudija, i to, po pravilu, na tri sudije jedan namjestenik (¢1.10-12. Pravilnika).

Orijentaciona norma za rad u viS§im sudovima iznosi :

Vrsta predmeta GodiSnje

Krivicni prvostepeni (K) 60
Krivini prvostepeni maloljetnicki (Km) 60

Istrazni (Ki) ili pripremni postupak protiv maloljetnika(Kim) 140
Istrazne radnje (Kri) 350
Krivini drugostepeni (Kz i Kzm) 300

Krivicni van glavnog pretresa (Kv, Kr, Kp i Pom I) 700
Parnicni drugostepeni (Gz) 250

Mjerila za odredivanje broja sudija u specijalizovanom odjeljenju za sudenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina u viSem sudu su data zasebno u odnosu na
ostale predmete i iznose:

Vrsta predmeta GodiSnje

Krivicni prvostepeni za krivicna djela organizovanog kriminala,

terorizma i ratnih zloCina S
Krivicni prvostepeni za krivicna djela sa elementima korupcije 60

Istrazni za krivicna djela organizovanog kriminala, terorizma i ratnih zlocina 10

Istrazni za krivicna djela sa elementima korupcije 130

Istrazne radnje za krivicna djela iz nadleZnosti ovog odjeljenja 170

| kod ovih sudova Pravilnikom je predvideno procentualno umanjenje norme za starjeSine ovih organa,
jedan savjetnik je predviden za rad kod jednog sudije. Po jedan daktilograf/zapisni¢ar je predviden na
svakog sudiju u prvom stepenu i istraznog sudiju , dok se kod drugostepenih rasporeduje jedan daktilograf
na svako dvoje sudija, na svaka tri savjetnika po jedan daktilograf i jedan daktilograf za poslove sudske
uprave.



U privrednim sudovima orijentacione norme su:

Vrste predmeta GodiSnje
Privredni sporovi (P) 300
Predmeti male vrijednosti (P .mal) 500
Slozeni stecaji 35
Ostali stecaji i sudska likvidacija 800
Vanparnicni (R) 800
1zvr8ni (1) 5.000

Potreban broj savjetnika i daktilografa odgovara strukturi potrebnoj za viSe sudove kao prvostepene.

Norma za Apelacioni sud iznosi:

Vrsta predmeta Godisnje
Krivini drugostepeni (Kz i Kzm) 120
Krivicni drugostepeni za krivicna djela organizovanog kriminala, terorizma
i ratnih zloCina 10
Krivini drugostepeni za krivicna djela sa elementima korupcije 120
Razni kriviéni (Kr) 350
Privredni drugostepeni (Pz) 230,
za Upravni:

Vrsta predmeta Godisnje
Upravni spor (U) 250
Zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnaznog rieSenja o prekrsaju (Uvp) 300
Zahtjev za zastitu zakonitosti u prekrSajnom postupku (Upz) 300,

sa slicnim mjerilima za potreban broj savjetnika i daktilografa za oba ova suda.

Radi formiranja sudskih odjeljenja u skladu sa Zakonom o sudovima u Vrhovnom sudu je predvideno
najmanje 13 sudija, dok na jednog sudiju dolazi po jedan savjetnik.

Prema vazecoj odluci#® u sudovima u Crnoj Gori utvrden je sliedeci broj sudija i to u:

e Vrhovnom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 17 sudija;

* Odluka o broju sudija u sudovima u Crnoj Gori ("SI. list Crne Gore", br. 78/09 od 27.11.2009, 11/11 od
18.02.2011)



e Upravnom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 9 sudija;

e Apelacionom sudu Crne Gore - predsjednik suda i 12 sudija;

e ViSem sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i 18 sudija;

e ViSem sudu u Podgorici - predsjednik suda i 35 sudija;

e  Privrednom sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i tri sudije;
e Privrednom sudu u Podgorici - predsjednik suda i 12 sudija;

e Osnovnom sudu u Baru - predsjednik suda i 10 sudija;

e  Osnovnom sudu u Bijelom Polju - predsjednik suda i 12 sudija;
e  Osnovnom sudu u Danilovgradu - predsjednik suda i tri sudije;
e Osnovnom sudu u Zabljaku - predsjednik suda i dvije sudije;

e Osnovnom sudu u Beranama - predsjednik suda i devet sudija;
e  Osnovnom sudu u Kola$inu - predsjednik suda i tri sudije;

e  Osnovnom sudu u Kotoru - predsjednik suda i 13 sudija;

e Osnovnom sudu u NikSicu - predsjednik suda i 16 sudija;

e Osnovnom sudu u Plavu - predsjednik suda i dvije sudije;

e Osnovnom sudu u Pljevljima - predsjednik suda i sedam sudija;
e Osnovnom sudu u Rozajama - predsjednik suda i &etiri sudije;
e Osnovnom sudu u Podgorici - predsjednik suda i 37 sudija;

e  Osnovnom sudu u Ulcinju - predsjednik suda i pet sudija;

e Osnovnom sudu u Herceg Novom - predsjednik suda i $est sudija;
e Osnovnom sudu u Cetinju - predsjednik suda i Cetiri sudije.

| prema ovom pokazatelju u strukturi i potrebama jasno se izdvajaju sudovi u Podgorici, Bijelom Polju,
NikSi¢u i Kotoru, koji objektivno i jesu najveci i najoptereceniji sudovi u drzavi, o ¢emu svjedocCe i godisnji
izvjeStaji o radu sudova.

Tako se u 2009.godini u svim sudovima u Crnoj Gori biljezi ukupan broj od 157.016 predmeta u radu, od
¢ega 48.399 predmeta iz ranijih godina®®. Prema istom izvoru, ukupan broj predmeta u radu pred osnovnim
sudovima u Crnoj Gori iznosio je 96.513, od ¢ega 41.040 u Osnovnom sudu u Podgorici, 9.083 u Sudu u
Kotoru i 7.287 u Sudu u Bijelom Poljud. Priliv u svim vrstama predmeta iznosio je 22.981 u Podgorici,
5.081 u Kotoru i 6.154 u Bijelom Polju. Prosje¢na opterecenost po sudiji iznosila je 727,28 predmeta, od
¢ega su sudije prosjecno zavrsile po 495 predmeta. Prema vrsti predmeta njihov najveéi broj se odnosi na
gradanske predmete, a po pitanju slozenosti najve¢i dio predmeta se ti¢e parniénih postupaka. Tako je
ukupan broj parniénih predmeta u radu kod osnovnih sudova za navedeni izvje$tajni period bio 27.527, od
¢ega 9.393 u Sudu Podgorici, 3.040 u kotorskom Sudu i 1.892 u bjelopoljskom Osnovnom sudu. Ako se
ima u vidu Cinjenica da u ovim predmetima egzistira veliki broj slozenih parnicnih predmeta, te da ucinak
sudija u najvecoj mjeri prelazi propisanu orijentacionu normu, onda se moze govoriti 0 vidnom napretku i

>0 sudski savjet, Godisnji izvjestaj za 2009.godinu, str.65.
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pomaku u rjeSavanju predmeta pred sudovima u Crnoj Gori. Tim prije Stoi broj ukinutih kriviénih
prvostepenih odluka ne prelazi 23 % od broja rijeSenih, $to je prema mnogim pokazateljima takode solidan
rezultat. U odnosu na osnovne sudove koji su obuhvacéeni projektom ovaj procenat iznosi nesto vise od 23
%. Kod parni¢nih predmeta prosjek ukinutih prvostepenih odluka u svim osnovnim sudovima iznosi 29,56
%, dok je u odnosu na osnovne sudove u Projektu taj procenat nesto iznad 30 %. Bez podrobne analize
razloga ovakvog stanja teSko je govoriti 0 (ne)uspjehu rezultata, pa je dio Projekta s pravom okrenut
empirijskoj spoznaji problema koji uzrokuju, ne samo zaostatak u radu, ve¢ i moguce razloge ukidanja
presuda zasnovane na ne-sudskim i drugim faktorima, ukljuCujuci i one koji se ticu u¢esnika u postupku.

ZakljuCak o zadovoljavajutem radu sudskih organa se posebno odnosi na viSe, odnosno drugostepene
sudove koji su dostigli godiSnju azurnost (bez zaostatka predmeta iz prethodnih godina u Visem sudu u
Bijelom Polju, odnosno preostaliih 11 od 3.630 predmeta u radu u Sudu u Podgorici). Istu aZzurnost biljezi
Upravni sud koji je rijeSio sve predmete iz tekuce i ranijih godina koji su bili u radu tokom 2009.godine.
Zahvaljujuci izuzetnom i evidentnom pozitivnom medijskom pristupu 0 ovom sudu stvorena je opsta slika
povjerenja u njegov rad. U tom smislu Cini se veoma uputnim spoznati pozitivne razloge (objektivne i
subjektivne), koji su omogucili stvaranje takve slike i poredenjem sa ostalim sudovima podstaci pozitivne
aspekte u radu ovog Suda i odnosu prema javnosti.

U 2010.godini crnogorski sudovi su primili u rad 125.079 predmeta, odnosno imali ukupno 165.863
predmeta u radu. Indikativno je to $to je u ovom izvje$tajnom periodu prvi put dostignuta tzv. godisnja
azurnost, odnosno u crnogorski sudovi su rijesili vise predmeta od broja koji Cini njihov godisnji priliv
(rijeSeno 127.197 predmeta). Broj zaostalih predmeta u odnosu na 2009. i ranije godine smanjen je za oko
70%. Istovremeno, postignut je i zavidan kvalitet rada sudova obzirom da je broj ukinutih odluka ne$to oko
23 %.

U odnosu na osnovne sudove koji su obuhvaceni projektom lzvjestaj za 2010.godinu konstatuje priblizno
isti broj primljenih i rijeSenih predmeta tokom godine (Podgorica 98.75% od priliva, Kotor 99.96% i Bijelo
Polje 97.30%), kao i zaostatak od oko 40% (Podgorica i Kotor), odnosno 23.36% (Bijelo Polje) od ukupnog
broja predmeta u radu. Prosjec¢na opterecenost po sudiji je iznosila 679.92 predmeta, od ¢ega je prosje¢no
po sudiji rijeSeno 455 predmeta. Pri ovim podacima treba podsjetiti na norme navedene u ovom materijalu i
uporediti ih sa iskazanim podacima, bez obzira na neznatno maniji broj zavrSenih predmeta u ovoj godini u
odnosu na prethodnu i imajuéi u vidu da je zaostatak predmeta umanjen za oko 3%. MjesecCni priliv
(prosjek) u osnovnim sudovima obuhvacenim projektom iznosio je 1785.17 u Podgorici, 472.17 u Bijelom
Polju i 386.17 u Kotoru.

Tokom 2010.godine u viS§im sudovima je u rad primljeno 17.030 predmeta (12.387 Podgorica i 4.643 Bijelo
Polje), od Cega je okonCano preko 93%. Prosje¢na optere¢enost po sudiji bila je 368.45 predmeta, dok je
prosjecni zaostatak iznosio 25.4 predmeta. Mjesecni priliv iznosio je 1.419 predmeta (Podgorica 1.032,
Bijelo Polje 387).

U posmatranom periodu Upravni sud je primio 3.799 predmeta, $to je sa prethodno nerijeSenih 1.283
predmeta iznosilo ukupno 5.082 predmeta u radu. Interesantno je da je godiSnji priliv u odnosu na



prethodnu izvjeStajnu godinu bio visi za Citavih 64%. U 2010.godini rijeSeno je 3.862 predmeta (1.65% vise
nego Sto je iznosio priliv za naznaCenu godinu). Prosje¢na opterecenost po sudiji bila je 564.6 predmeta,
od Cega je zavrSeno prosjecno 429 predmeta po sudiji Upravnog suda.

Princip transparentnosti rada sudova podstaknut je odredbom ¢l1.29. Zakona o sudovima, koji predvida
da se djelatnost suda moze obavljati i van sjediSta suda (sudski dani), radi brZzeg i neposrednijeg
odlucivanja.

Clanom 30. propisana je izuzetno znagajna obaveza evidentiranja sudske prakse koja je preduslov njenog
ujednaCavanja na nivou nizih sudova, naroCito ako je ista zasnovana na presudama medunarodnih sudskih
i kvazi-sudskih tijela. Ovu obavezu ne treba poistovjecivati sa primarnom obavezom Vrhovnog suda koja se
tiCe ujednaCavanja sudske prakse na drzavnom nivou, ali moze da koincidira sa njegovom djelatno$cu.
Naime, evolucija prava kroz medunarodne standarda ponekad se odvija brzom dinamikom nego $to teku
sudski postupci u nacionalnom pravu, pa se konzistencija sudske prakse na nivou sudova istog ili viSeg
stepena, ili pak unutar istog suda, ozna¢ava kao vrlo znacajan instrument ujedna¢avanja prava u ranoj fazi
njegovog stvaranja.?

Zakon propisuje uslove i nacin izbora sudija i predsjednika sudova, te njihove disciplinske odgovornosti u
pogledu utvrdivanja razloga koji se imaju smatrati neurednim vrenjem sudijske funkcije (€l.33a Zakona), u
koje inter alia spadaju:

e neuzimanje predmeta u rad redom kojim su primljeni;

e nezakazivanje roCista ili pretresa u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad;
e kaSnjenje na zakazane rasprave ili pretrese;

e onemogucavanije vrSenje nadzora od strane neposredno viSeg suda;

e odsustvovanije sa sjednica sudija i sudskih odjeljenja;

e odsustvovanje sa posla

odnosno one koji se propisuju kao vrijedanje ugleda sudijske funkcije:

e dolazak na rad i u kontakt sa strankama u stanju koje nije primjereno vrsenju sudijske funkcije
(alkoholisano stanje, stanje pod uticajem opojnih droga i sl.);
e remecenje javnog reda i mira na javnim mjestima .

Zakon o sudovima propisuje organizaciju rada sudova koja obuhvata: rukovodenje sudom, organizaciju
sudskih odjeljenja i sjednica svih sudija, organizaciju sudenja i poslove sudske uprave.

Rukovodenje sudom je jedna od funkcija organizacije rada suda koja je povjerena predsjednicima sudova.
Ona obuhvata organizovanje rada u sudu, vrSenje rasporeda poslova i preduzimanje mjera radi urednog i

> Vidjeti presudu Evropskog suda za ljudska prava Rakic i ostali protiv Srbije od 5.oktobra, 2010.godine, stav 43.



blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu. Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih
ovladéenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.

Ostvarivanje cilieva rukovodenja predsjednik suda zasniva na ovlas¢enju da donosi akt o unutradnjoj
organizaciji i sistematizaciji suda, uz saglasnost Vlade i uz prethodno pribavljeno misljenje Sudskog savjeta
0 broju radnih mjesta.

Godisnji raspored poslova u sudu utvrduje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za teku¢u godinu. U
postupku utvrdivanja predloga godiSnjeg rasporeda poslova suda, predsjednik suda je duZan da vodi
racuna o ravnomjernoj raspodjeli poslova u sudu i specijalizaciji sudija, kao i da omoguci svakom sudiji da
se izjasni o predlogu. Ukoliko postoji neslaganje sa raporedom koji utvrdi predsjednik suda, sudije ili
sjednica sudija mogu obavijestiti predsjednika neposredno viSeg suda o ovoj €injenici (¢1.86. Zakona o
sudovima). Promjena godiSnjeg rasporeda nije apsolutno diskreciono ovladcenje predsjednika suda jer je
ono uslovljeno postojanjem odredenih okolnosti (smanjenjem ili povecanjem sudijskin mjesta ili broja
predmeta u sudu) i ¢injenicom da ta izmjena mora biti ucinjena na takav nacin da u namjanjoj mogucoj
mjeri remeti ve¢ utvrdeni godisnji raspored.

Predmeti koji su u radu kod odredenog suda dodjeljuju se po metodu slucajne dodjele, u nskladu sa
utvrdenim godiSnjim rasporedom i pravilima koja su propisana zakonom i blize uredena Sudskim
poslovnikom.

Predsjednik suda moZe rjeSenjem oduzeti dodijeljeni predmet od sudije ili vije¢a samo ako se utvrdi da
neopravdano ne postupaju u predmetu, zbog izuzeca ili ako je sudija sprijeen da vrsi sudijsku funkciju vise
od tri mjeseca. Predmeti Cija je hitna priroda odredena zakonom, mogu se oduzeti sudiji ako sudija, zbog
odsutnosti ili sprije¢enosti, nije u moguénosti da u istima postupa blagovremeno i u zakonskom roku. U
proceduri sa vrlo kratkim rokovima sudija ili vijece kojemu je predmet oduzet mogu zatraZiti
kontroluzakonitosti od strane neposrednog viSeg suda, s tim Sto takav prigovor ne zadrzava izvr3enje
rieSenja.

Predsjednik suda je ovlascen i da, pod uslovima propisanim ¢1.94, zatrazi uvid u predmet koji se nalazi u
radu kod sudije.

U sudovima se, zavisno od broja sudija, obima i vrste predmeta, osnivaju sudska odjeljenja, i to u:

e osnovnom sudu - gradansko, kriviéno, izvr$no i drugo;

e viSem sudu - krivi¢no, gradansko i drugo;

e privrednom sudu - odjeljenje za privredne sporove, registarsko i stecajno, odjeljenje za privredne
prestupe i odjeljenje za izvrSenje i obezbjedenije i vanparnicne stvari;

e Apelacionom sudu - gradansko-privredno i krivitno;

e Upravnom sudu - upravno;

e Vrhovnom sudu - gradansko, krivicno, upravno i odjeljenje sudske prakse.



e U viSem sudu osniva se specijalizovano odjeljenje za sudenje za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina.

Sudsko odjeljenje razmatra pravna pitanja iz svog djelokruga i zauzima pravne stavove o pitanjima iz svoje
nadleznosti, vri druge poslove odredene ovim zakonom.

Bitna novina u Zakonu o sudovima (¢l.100a) odnosi se na ovlaS¢enje predsjednika suda da moze
angazovati lice koje raspolaze potrebnim struCnim znanjem, odnosno obrazovati struni tim ili strucno
radno tijelo radi razjaSnjenja pojedinih strucnih pitanja koja se pojavljuju u radu suda, kao i radi razjasnjenja
pitanja i zauzimanja stavova iz djelokruga rada sudskih odjeljenja i sjednica sudija, pomo¢i sudijama u
struénoj pripremi predmeta za sudenje i izradu presuda, prou¢avanja i pracenja sudske prakse i drugih
pitanja koja su od znaCaja za efikasan rad sudova i sudija. Prema dostupnim informacijama nije bilo
moguce utvrditi da li je i na koji na€in ovaj mehanizam kori§¢en i prevashodno u kojim oblastima bi mogao i
trebao biti koriscen.

Poslovi sudske uprave predstavljaju vazan element rada sudova, koji moze da uti¢e na efikasnost suda u
cjelini, kao i postupaka koji se pred njim sprovode. Ona obuhvata poslove koji obezbjeduju pravilan i
blagovremen rad i poslovanje suda, a naro€ito: unutrasnji raspored poslova u sudu; rasporedivanje sudija-
porotnika; poslove vezane za vjeStake i stalne sudske tumace; razmatranje prituzbi i predstavki; upravljanje
informacionim sistemom; vodenje propisanih evidencija i izvjeStaja; rad sudske pisarnice i arhive;
finansijsko i materijalno poslovanje; postupanje po depozitima i ovjeru dokumenata namijenjenih upotrebi u
inostranstvu (€1.101. Zakona). Nadzor nad vrSenjem poslova uprave u sudu vrSi Ministarstvo pravde u Vladi
Crne Gore.

Zaposleni u sudu duzni su da Cuvaju dostojanstvo ne samo suda, vec i stranaka u sudskim postupcima,
kao i ostalih gradana koji se nalaze u sudskoj zgradi ili prisustvuju izvodenju pojedinih radnji u toku
sudskog postupka i imaju se prema njima odnositi sa postovanjem.
U suprotnom, stranke i ostali gradani Cije je dostojanstvo povrijedeno od strane sluzbenika suda, imaju
pravo da se pisanom predstavkom obrate predsjedniku suda (€l.122. Zakona). Javnost u vezi pitanja koja
se odnose na rad suda obezbjeduje se od strane predsjednika suda ili lica koje na to ovaj ovlasti.
Ograni¢enje ove obaveze moze se ustanoviti samo ako bi takve informacije mogle uticati na vodenje
sudskog postupka. Neovlas¢eno davanje takvih podataka smatra se povredom ugleda sudijske funkcije
(1.123.). Cini se da bi dosliedno shvaéenom normom ¢1.123. bila bitno reducirana obaveza suda, obzirom
da i drugi podaci (a ne samo oni koji se tiCu samog sudskog postupka) mogli da utiCu na nepristrasnost
sudije i suda, pa i na pretpostavku nevinosti. Naime, takva obaveza bi morala trajati i nakon sudenja, osim
ako informacija ne sadrzi one podatke koji bi objavljivanjem presude ili na drugi nacin i inaCe bili dostupni
javnosti. Takode, ovaj princip bi korespondirao zastiti prava privatnosti licnosti, koje takode predstavija
jedno od temeljnih ljudskih prava. Od ovog nacela treba odvojiti pravo sudije na slobodu izraZzavanja, kao
pravo neodvojivo od svake liénosti uz ogranienja koja mogu biti uspostavljena razlozima o€uvanja javnog
reda i mira, nacionalne bezbjednosti, zastite zdravlja i morala i drugih razloga predvidenih medunarodnim
standardima.



Konacno, odnos suda prema opstoj i stranackoj javnosti blize se ureduje Sudskim poslovnikom.

Kontrola efikasnosti sudskih postupakas3

U domenu efikasnosti sudskih postupaka znacajan iskorak u crnogorskom zakonodavstvu ucinjen je
donoSenjem Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku®* kojim je propisano: “Zastita prava na
sudenje u razumnom roku, kao i pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
ostvaruje se u sudskom postupku, na nacin i pod uslovima propisanim ovim zakonom.” Dakle, elementarni
uslov implementacije ovog prava kao dijela Sireg standarda prava na pravicno sudenje, a to je
ustanovljavanje pravnih sredstava u unutraSnjem pravnom poretku, formalno pravno je ispunjen.

Praksa Evropskog suda u ogromnom broju slu¢ajeva pokazuje da se duzina sudskog postupka Cini
ozbilinom preprekom punoj implementaciji prava zagarantovanih Evropskom konvencijom. Kod jednog
broja drZzava ovaj deficit se pokazao kao sistemski problem, $to je uzrokovalo dublju analizu i preduzimanje
konkretnih mjera na saniranju stanja i preventivnom djelovanju kako do ovih pojava ne bi dolazilo.
Sistemski poremecaji uslovljavali su i sistemski pristup, kroz donoSenje najCeSCe pravnih akata
neobavezujuce pravne snage - preporuka, usmjerenih na razliCite aspekte funkcionisanja pravosudnog
sistema: olakSan pristup pravdi, alternativno rjeSavanje sporova, pojednostavljenje sudskih postupaka u
svim fazama, kao i smanjenje optere¢enosti sudova. Polaznom osnovom za rjeSavanje ovog problema
neki teoretiCari ili praktiCari drze Deklaraciju o obezbjedivanju efikasnosti i implementaciji Evropske
konvencije o zaétiti [judskih prava i osnovnih sloboda usvojenu na 114. sjednici Komiteta ministara Savjeta
Evrope u maju 2004.godine.%> Ovakva premisa je logi¢na i sa stanovista samog cilia Konvencije, a to je
njena puna implementacija, kako je to potvrdeno u sluéaju De Becker protiv Belgije.5¢ U priblizavanju
pojasnjenja standarda razumnog roka Evropski sud naCelno ustanovljava sljedece:

" ... kod ispitivanja slu¢aja u pogledu razumnog vremena Konvencija podvla¢i znacaj upravljanja
sudskim postupkom bez kasnjenja koje moze ugroziti djelotvornost i kredibilitet suda."s”

Cesta pojava krienja prava na sudenje u razumnom roku, koja ukazuje da ovaj fenomen dobija trajniji oblik
(kao Sto je to bio slucaj sa Italijom), moze dovesti do zakljucka da je nacionalna praksa u neskladu sa

>3 U obradi ovog materijala koris¢eni su materijali iz pripreme magistarske teze ,Razuman rok za sudenje”, Sinisa
Bjekovic¢ - Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore u Podgorici, 2009.godine
>* Zakonom o zaititi prava na sudenje u razumnom roku ("Sl. list CG", br.11/07)
55 .
Ibid, str 14
>® De Becker protiv Belgije, (1979-1980) 1 EHHR 43 62/1
> Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.februara, 1991, st. 38



Konvencijom. Kasnija kréenja ¢lana 6. u ovom smislu mogu biti od uticaja na ocjenu povrede prava kao
otezavajuc¢a okolnost.58

Pristup pravdi, odnosno pristup sudu, moze ostati u najveem dijelu teorijski i iluzoran ako se presuda ne
uruCi u razumnom roku, obzirom da se pravo na sud svodi na zahtjev za odgovarajucom sudskom
presudom, Cime zadatak suda biva da rijeSi slu¢aj i uini kraj pravnoj nesigurnosti koja taj proces prati.5®
Odugovlacenje u sudskim postupcima ima za posljedicu drzanje li¢nosti u produzenoj neizvjesnosti, sto
ostvarenje pravde moze dovesti u stanje njene protivurjenosti.

Osim sudskog utvrdivanja odgovornosti i izricanja sankcije za povredu prava na razuman rok za sudenje,
nesumnijiv znacaj imaju i instruktivni dokumenti kakav je Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope broj
6 od 12.maja, 2004.godine kojom se, pored ostalog, sugeriSe drzavama da na bazi konvencijskih
standarda, stalnim preispitivanjem materijalnog prava i prakse, utvrduju da li postoji djelotvorno domace
pravno sredstvo osnazeno prihvatljivom tuzbom za krSenje prava iz Konvencije u pogledu zahtjeva za
blagovremenom meritornom odlukom i adekvatnim obestecenjem. Takode, ovaj dokument se posebno bavi
ukazivanjem na potrebu ispitivanja sistemskih i strukturnih nedostataka u nacionalnom zakonodavstvu ili
praksi, radi ustanovljavanja djelotvornih pravnih lijekova u domaéem pravu koji ¢e sprijeCiti iznoSenje
sluaja pred Evropski sud. U ovoj Preporuci sadrzano je viSe elemenata u vezi prihvatljivosti duZine
postupka, nacina sprjeCavanja zaostataka u predmetima, kao i oblika u kome se moze dosuditi novéana
nadoknada.60

Nedostatak precizne definicije razumnog roka kompenziran je formiranjem odredenih, iako opstih,
objektivnih kriterijuma koji su rezultat prakse Evropskog suda. U jednom od datih sluCajeva, zadrzavajuci
konzistentno pravno rezonovanje, Sud zakljucuije:

"Razumnost trajanja postupka mora biti cijenjena u svjetlu okolnosti slu¢aja na osnovu sljedecih kriterijuma:
slozenost slu€aja, ponaSanje podnosioca i nadleznih organa, kao i znaCaja spora koji on ima po
podnosioca predstavke."s!

Iz navedenih kriterijuma primijecuje se da neki od njih zadiru u samu sustinu spora radi kojeg se pokrece
postupak, odnosno njegove pravne i ¢injenicne elemente koji determiniSu objektivnu stranu spora, kao $to
su sloZenost predmeta i njegov fakticki znaCaj za stranku u postupku. Drugi dio kriterijuma definise
ponasanje stranaka u postupku, to je od znacaja za dinamiku spora i brzinu njegovog rjeSavanja. To su
kriterijumi ponaSanja drzavnih organa (i ne samo suda) i ponaSanje same stranke u postupku zastite
njenog prava pred sudom. No, prije svega treba napomenuti da je krucijaini elemenat prava na praviéno
sudenje vrijeme. Kada se to tice gradanskih postupaka naves¢emo nekoliko kljucnih postulata, poCevsi od
onog da su gradanski postupak i kasnjenje rodeni u isto vrijeme, kako je to zaklju¢io C.H. van Rhee.

% K. Rid, Evropska konvencija o ljudskim pravima - vodi¢ za prakticare, Beogradski centar za ljudska prava 2007,
str.166

> F.Edel, The Lenght of Civil and Criminal Proceedings in the Case-law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, str.6

g, Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.14

ot Frydlender protiv Francuske, presuda od 27.juna 2000, st.43



Naravno, to je posliedica €injenice da nijedan zahtjev za zastitom subjektivnog prava ne moze biti rijeSen
promptno, bez proteka odredenog, makar minimalnog vremena u kojemu se ta zastita obezbjeduje. Samo
trajanje postupka u vremenu nije problemati¢no. Problem nastaje kada se postupak "neopravdano
odugovlaci®, odnosno protekom previse vremena od dana podno$enja tuzbe do dono$enja konacne sudske
odluke i njenog izvrsenja. U istom kontekstu zakljuCuje se da ovom problemu nije poklanjana dovoljna
paznja u proSlosti, zbog ¢ega nema ni dovoljno istorijskih i empirijskih pokazatelja koji bi ukazivali na
korijene problema i sve razloge kasnjenja.62

Zbog prirode samih postupaka Konvencijsko pravo daje razli¢it odgovor na pitanje kada poc€inje teci vrijeme
za ocjenu razumnosti rokova sudenja, odnosno vremenskog okvira koji Cini poCetak roka i trenutak
njegovog okoncanja. U gradanskim postupcima ovo vrijeme poc€inje teCi od trenutka podnoSenja tuzbe,
odnosno od trenutka podnoSenja zahtjeva za ostvarivanjem nekog prava koji se moze vezati i za upravni
postupak, naroCito kada domaci zakon predvida takvu mogucénost prije obracanja nadleznom sudu. Pri
ocjeni roka Sud je stao na stanoviste da se ima raCunati i tok izvrSnog postupka kada se u njemu vrSi
utvrdivanje svih elemenata samog duga u vezi sa placanjem odStete. Sa druge strane odlucivanje suda u
vezi sa nekim procesnim pitanjima (kao Sto je dopusStenost revizije) u odnosu na duzinu postupka, za
Evropski sud ne predstavlja odluCivanje o gradanskim pravima i obavezama, tako da se vrijeme potrebno
za donoSenje revizijske odluke nije uzimalo u obzir prilikom raunanja razumnog roka.®3

Za odredivanje okonCanja razumnog roka moze se uzimati viSe indikatora. U svakom slu¢aju jedan od
najblizih jeste vrijeme donoSenja konaéne odluke, koja se vise ne moze napadati redovnim i vanrednim
pravnim sredstvima na raspolaganju u nacionalnom pravu. Medutim, Sud je u nekoliko presuda potvrdio da
vrijleme razumnog roka traje sve do faktiCckog izvrSenja presude, Cime pravo dobija svoj konacni
materijalizovani izraz. 8 Na drzavi stoji pozitivna obaveza da sprovede izvrSenje pravnosnazne i izvrSne
sudske odluke svim sredstvima koja joj stoje na raspolaganju i u propisanom postupku, bez obzira $to je
izvrSenje usmjereno prema stranki - privatnom licu.85 Osim toga, neizvrSenje pravnosnazne sudske odluke
moZe dovesti do promjene €injeni¢nog stanja odnosno okolnosti koje u cjelosti dovode stranku koja uspije u
sporu u dijametralno suprotan polozaj. 66

Analiziraju¢i kriterijum slozenosti predmeta Evropski sud za ljudska prava najprije uzima u obzir samu
prirodu spora, odnosno njegov stepen kompleksnosti. SloZenost predmeta nije jednoznacno odredena i
moZe se odnositi na viSe faktora: CinjeniCno stanje, pravna pitanja koja se u sporu javljaju i konacno sama
procedura u kojoj se postupak zastite odvija.

Pri ocjeni razumnosti roka u kojemu se odvija sudskih postupak znacaj radnji stranaka ogleda se u
postovanju procesne discipline, nacela ekonomiénosti, zabrani zloupotrebe procesnih ovlaséenja (obaveze

%2 C.H. van Rhee (ed.), The Law’s delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp/Oxford/New York 2004,
str. 1-21.

. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, , Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.76-77.
o Bijeli¢ protiv Crne Gore, presuda od 28.aprila, 2009, st. 83

® Tomic¢ protiv Srbije, presuda od 26.juna, 2007, st. 87.

* Ibid, st.50.



savjesnog koriS¢enja procesnih ovlaS¢enja)é’, postovanju suda i saradnji sa sudom u pogledu ostvarivanja
blagovremene i efikasne pravde. U tom procesu stranka moZe i ne mora imati za cilj odugovlacenje, ali
same radnje koje je ona preduzela mogu uzrokovati kasnjenje postupka. Dakle, takve radnje stranke ili
njenog punomocnika mogu se preduzeti i u dobroj vieri (bona fidae), ali se kasnjenje kao posljedica
njihovog preduzimanja u odredenim okolnostima ne moze pripisivati sudu pred kojim se vodi postupak.
Suprotno, nastojanja stranaka usmjerena na odugovlacenje postupka i izvodenje suvisnih procesnih radnii
mogu se suzbijati primjenom pravila 0 nepriznavanju sudskih troSkova i o duznosti naknade troSkova
prouzrokovanih skrivljenim ponaSanjem stranke tokom postupka (pa makar ova i dobila spor u parnici), te
sankcionisanjem stranaka zbog zloupotrebe prava u postupku.68

U pogledu ponaSanja stranaka Evropski sud za ljudska prava konstatuje:

"Podnosilac predstavke duzan je da pokaze marljivost u poStovanju i izvrSavanju proceduralnih koraka koji
su njemu relevantni, da se uzdrzi od korScenja bilo kakvih taktika odlaganja, kao i da iskoristi mogucnosti
koje su mu pruzene domacéim pravom za skracivanje postupka."s?

U pojasnjenju ove pozicije Sud dalje navodi:

"... ponaSanje podnosioca konstituiSe objektivnu €injenicu koja se ne moze pripisati odgovornoj drzavi i koja
se mora uzeti u obzir u odredenju da li je razuman rok prekoracen ili ne."”0

Imajuci u vidu sustinu i karakter ljudskih prava, odnosno obaveze koje proistiCu iz koncepta njihove
implementacije, jasno je da ¢e se povreda prava na sudenje u razumnom roku sagledavati u smislu
odgovornosti drzave. Dakle, samo ona odugovlacenja koja su za uzrok imala aktivno ili pasivno drzanje
drzavnih organa, mogu se okarakterisati povredom navedenog prava. Nacin na koji to drzava €ini, aktivnim
ili pasivnim drzanjem subjekata zaduzenih za zastitu prava, nije od znacaja. Primjetno je da postojanje
odrednice o pona$anju drzavnih organa, Sto konkretno znaci da zadocnjenje u ostvarivanju pravde ne mora
fakticki biti pripisano samo sudu, odnosno sudskoj vlasti i samo aktivnostima koji se tiCu postupka u kojem
se vrsi sudska zastita nekog subjektivnog prava.

Isto tako, Evropski sud u brojnim predmetima nedvosmisleno zaklju€uje da se problem nerazumnog roka
ne rjieSava samo mjerama ubrzanja tekucih sudskih postupaka. Ove mjere se mogu odnositi i na pozitivne
obaveze drZave na rjeSavanju sistemskih problema koji dovode do kasnjenja u postupcima, bez obzira na
domen vlasti u kojemu Ce se takve mjere realizovati. One se mogu ticati preduzimanja odredenih aktivnosti
na povecanju efikasnosti i azurnosti sudskih institucija, intervencijama u zakonodavstvu, stvaranju
materijalnih i finansijskih preduslova za efikasno postupanje sudova, obezbjedenju poStovanja sudskih
naloga i izvrSenja presuda od strane organa koji svoje ovlas¢enje stiCu kao dio monopola drzavne prinude,
povecanju efikasnosti drzavnih organa i institucija koje vrSe poslove po osnovu javnih ovlaséenja, kao i

M. Cizmovi¢, B.Buridin, Gradansko procesno pravo, KPZ Podgorica 1997, str.140.

8. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 2004, str.147.

. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.87., (Slucaj Union Alimentaria
Sanders S.A. protiv Spanije, presuda od 7.jula, 1989)

70 Wiesinger protiv Austrije, presuda od 30.oktobra, 1991.godine, st.57



brojnih drugih djelatnosti koje su u funkciji blagovremenog i efikasnog ostvarenja pravde i okonéanja
sudskih postupaka. Ove mijere ukljuuju i postupak izvrSenje presude kao konacni €in kojim se
materijalizuje sustinska i pravna pozicija subjekta-podnosioca zahtjeva za sudskom zastitom.

Kao posliedica prakse Evropskog suda na obezbjedenju sistemskih pretpostavki za uspjesno
funkcionisanje pravosudnih institucija nastale su brojne i korijenite reforme u domenu sudske vlasti. Takvi
primjeri su zabiliezeni u Spaniji nakon presude u slu¢aju Union Alimentaria Aanders, S.A; ltaliji nakon
uoCavanja sistemskog poremecaja i velikog broja aplikacija koje su se odnosile na nerazumno duge
postupke pred italijanskim sudovima okvalifikovanim kao sistemsko kr3enje ljudskih prava’, dok je u
jednom slucaju sud konstatovao da poremecaji u ukupnoj drustevnoj sferi odnosa kao Sto su tranzicione
promjene i slicno, bez obzira na de facto probleme kakvi su npr. nagli priliv velikog broja predmeta, ne
mogu biti opravdanje drzavi da relativizuje odgovornost u pogledu obezbjedenja razumnih rokova za
sudenje.”

Primjeri zakonodavne intervencije u toku samog trajanja sudskih postupaka u sustini predstavljaju opasnost
koja se krije u retroaktivnoj primjeni zakona, osobito ukoliko imaju uticaj na sudsko rjeSavanje spora u
kojem je drzava jedna od stranaka, ukljucujuéi i sluCajeve koji imaju za posljedicu nemogucénost uspjeha u
sporu koji je u toku. Isto bi se moglo reéi za proceduru dono$enja nacelnih pravnih stavova i nacelnih
pravnih mi$lienja koja proizvode isto dejstvo po stranku u postupku. Nacelo vladavine prava i pojam
postenog sudenja zahtijevaju da svi razlozi na koje se drzava poziva u opravdavanju takvih mjera budu
tretirani s najve¢im moguéim stepenom opreza. Sud u jednom predmetu protiv Hrvatske konstatuje kako je
do 6.novembra, 1999.godine podnosilac zahtjeva imao pravo nedvosmisleno priznato u domacéem
zakonodavstvu (po Zakonu o obveznim odnosima) traziti naknadu $tete koju su na njegovoj imovini nanijeli
pripadnici oruzanih snaga. Na prava podnosioca zahtjeva uticale su dvije naknadne zakonske mjere
(izmjene Zakona), od kojih su obje imale retroaktivni ucinak. Prvo, zakonske izmjene iz 1999. sprijeCile su
da se o gradanskom zahtjevu tuzioca donese odluka kroz razdoblje od nekih tri godine i osam mjeseci
(prekid postupka). Drugo, novi Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (,Narodne novine* br.
117/2003), tuziocu je omogucio nastavak postupka u predmetu, ali se ovaj Zakon ipak “‘umijeSao” u
prethodno utvrdeno pravo podnosioca za naknadu Stete od drzave, nametnuvsi nove uslove pod kojima
je drzava odgovorna za Stetu nanesenu na njegovoj imovini’s.

Strankama je, pored pravnog, znacajan i fakticki interes da se sudski spor to prije rijesi i zadovolji zahtjev
za zastitom subjektivnog prava. Takav fakticki znacaj sudske odluke moze se mjeriti razlicitim objektivnim
mjerilima, jednako kao i subjektivnim znacajem kolji proizilazi iz takvih mjerila. Razlozi hithog postupanja u
praksi Evropskog suda dati su kroz znacaj sudske odluke i njene posljedice za podnosioca predstavke,
ukljucujuci i postupak njenog faktickog izvrSenja. Ovi razlozi mogu biti materijalne i nematerijalne prirode. U

" Kao posljedica nalaza Evropskog suda u pogledu sistemskog rjeSenja problema Italija je donijela zakon broj 89 iz
2001.godine (La legge Pinto), kojim je inaugurisano unutrasnje pravno sredstvo za naknadu materijalne ili
nematerijalne Stetu pretrpljene usljed odugovlacenja sudskih postupaka

7% Guincho protiv Portugalije, presuda od 10.jula, 1984.godine, st. 37

3 Adimovic protiv Hrvatske, presuda od 9.oktobra, 2003.godine, st. 33.



primjeni ovog kriterijuma Sud ukazuje na stepenovanje znacaja predmeta za stranku u postupku, na nacin
$to definiSe obavezu “specifiCne ili posebne” paznje u smislu potrebnog vremena za rjieSenje pravne stvari
(special or particular diligence), odnosno potrebne “izuzetne paznje” (exceptional diligence).”

Tako sud navodi kao sluCajeve koji zahtijevaju posebnu paznju kod sporova gradansko pravne prirode one
koji se tiCu gradanskog statusa i njemu imanentnih prava, kao Sto su pravo na postovanje porodi¢nog
Zivota, predmeti starateljstva i povjeravanja na Cuvanje, odvajanje od porodice, sporova radi utvrdivanja
o€instva, naknada Stete kod sluCajeva zloupotrebe ovlaScenja od strane policije, naknada Stete Zrtvama
saobracajnih udesa, radnih sporova (naroCito onih koji se odnose na nov€ana potrazivanja kao
egzistencijalno pitanje, odnosno kada ishod spora opredjeljuje dalje radno angaZovanje stranke), sporove
po osnovu penzijskog i narocito invalidskog osiguranja, kao i sporove u kojima je kao tuzbeni zahtjev
iznijeta renta po osnovu odstete za povredu na radu.

Crnogorski Zakon predvida dva pravna sredstva zastite: kontrolni zahtjev za ubrzanje postupka i tuzbu za
pravicno zadovoljenje zbog nerazumno dugog sudskog postupka. Zakon u cjelini pokriva sve sudske
instance (osim Ustavnog suda kao sui generis organa) i sve faze postupka koji se sprovodi pred tim
instancama.

Kao aktivno legitimisane u postupku Zakon navodi stranku i umjeSaca u gradanskom sudskom postupku,
stranku i zainteresovano lice u upravnom sporu, odnosno okrivljenog i oStecenog u krivicnom postupku.
Materijalno pravna sadrZina zahtjeva utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava,
sami postupak je hitan, a nepostupanje sudije i predsjednika suda na nacin i u rokovima propisanim ovim
zakonom €ini osnov za pokretanje postupka njihove odgovornosti u skladu sa posebnim zakonom. Nakon
ispitivanja urednosti kontrolnog zahtjeva i ocjene njegove osnovanosti neuredan zahtjev se odbacuje (uz
napomenu da se zahtjev podnijet od strane kvalifikovanog punomocnika ne vra¢a na uredenje ve¢ odmah
odbacuje), a neosnovan odbija. Po usvajanju kontrolnog zahtjeva predsjednik suda ili ovla3¢eni sudija traZi
od predsjednika vije¢a ili sudije u roku od 15 dana dostavu izvjestaja o duZini trajanja postupka i razlozima
zbog kojih isti nije okoncan.

Ako sudija ili predsjednik vije¢a u izvjestaju ili drugim pisanim aktima obavijesti predsjednika suda da ce u
roku, koji ne moze biti duZi od Cetiri mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva, biti obavljene odredene
procesne radnje, odnosno donijeta odluka, predsjednik suda ¢e o tome obavijestiti stranku i na taj nagin
okoncati postupak po kontrolnom zahtjevu. Kad predsjednik suda utvrdi da se neopravdano odugovlaci
postupak i odlucivanje u predmetu, rieSenjem ¢e odrediti rok za preduzimanje odredenih procesnih radnji,
koji ne moZe biti duZi od Cetiri mjeseca, kao i odgovarajuéi rok u kojem ga sudija mora obavijestiti o
preduzetoj radnji. Predsjednik suda moZe naloZiti prioritetno rjeSavanje predmeta ako okolnosti slucaja ili
hitna priroda predmeta to nalazu. Nepreduzimanje mjera odredenih rieSenjem po kontrolnom zahtjevu ili
obavjestenju, kao i drugi sluajevi nepostupanja u skladu sa ovim Zakonom, povlae ovlascenje
predsjednika suda da moze oduzeti dodijeljeni predmet u skladu sa posebnim zakonom. Zalba po odluci o
kontrolnom zahtjevu se izjavljuje neposredno visem sudu u roku od osam dana od dana prijema rje$enja.

74 Sifimann protiv Savezne Republike Njemacke, presuda od 16.septembra,1996.godine, st.61



Sud kod koga je predmet u radu duzan je da spise predmeta dostavi neposredno visem sudu u roku od
osam dana od dana prijema Zalbe, a predsjednik neposredno viSeg suda da odluci po Zalbi u roku od 60
dana od dana dostavljanja spisa.

Pravicno zadovolienje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku moze se ostvariti isplatom
novCane naknade za prouzrokovanu nematerijainu Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
i / ili objavljivanjem presude da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku. Procesna
pretpostavka za podno3enje tuzbe je prethodno koris¢enje kontrolnog zahtjeva za ubrzanje postupka, osim
ako stranka objektivno nije bila u mogucnosti da podnese kontrolni zahtjev. U zakonu se ne navodi koji su
to razlozi objektivne prirode koje bi sud uzeo kao relevantne, ve¢ je ostavljeno da se kroz sudsku praksu
utvrde objektivni kriterijumi, Sto je jednim dijelom izazvalo podozrenje strune javnosti u pogledu
objektivnosti suda, obzirom da se pred istim organima ostvaruje pravo zastite od postupaka sudskih
organa, Cija najvisa instanca odluCuje o tuzbenom zahtjevu i istovremeno utvrduje objektivna mjerila kao
pretpostavku dopustenosti tuzbenog zahtjeva (konflikt interesa ili jos jedna viSe garancija pravi¢nosti).

Drugi ograni¢avajuci faktor uslovljen obavezom koris¢enja kontrolnog zahtjeva leZi u Cinjenici da se po
postojeCem Zakonu pravi¢no zadovoljenje ne moze traZiti za ve¢ pravnosnazno okonc¢ane postupke nakon
3.marta,2004.godine. U vezi sa tim otvara se pitanje stava Ustavnog suda za sluaj da se nakon
podnoSenja ustavne zalbe pravnosnazno okonéa postupak pred sudskom instancom na Ciji se rad ona
odnosi. Shodno tome treba reci da Ustavni sud u pogledu nadleznosti nije vezan Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku, ve¢ Ustavom i primjenom medunarodnih standarda ustanovljenih
Konvencijskim pravom.

Da bi se shvatila sustina i znacaj stava Ustavnog suda potrebno je uputiti na praksu koja se razvila u
Hrvatskoj nakon predmeta So¢ protiv Hrvatske koji je razmatran pred Evropskim sudom.”s Naime, hrvatski
Ustavni sud je od 2004.godine promijenio svoju praksu kojom je obustavljao postupak po ustavnoj tuzbi
ukoliko je u meduvremenu doneSena pravnosnazna sudska odluka, jer se zbog takvog stava ustavna tuzba
nije cijenila djelotvornim pravnim sredstvom u pogledu duZine trajanja postupka.”® U vezi sa tim Ustavni
sud Republike Hrvatske je u daljem radu zauzeo stav da se u postupku zastite prava na sudenje u
razumnom roku ta povreda utvrduje kao samostalna, nezavisno od toga da li je u meduvremenu donesena
pravnosnazna sudska odluka prije nego Sto je okoncan postupak pred Ustavnim sudom.”” U crnogorskom
Zakonu pravosnaznost sudske odluke je procesna pretpostavka vodenju spora za naknadu nematerijalne
Stete usljed nerazumno dugog trajanja sudskog postupka.

Konacno, crnogorski Zakon predvida naknadu za pravi¢no zadovoljenje po osnovu nematerijalne Stete, dok
za materijalnu Stetu nije ostavio moguénost po ovom pravnom lijeku, ¢ak ni kao izuzetak kada je ona,
recimo, ocigledna, ve¢ je uputio stranku na pokretanje novog postupka po opstim pravilima za naknadu
materijalne $tete. To moZe biti dalje odugovlacenje u zastiti subjektivnih prava lica koje traZi sudsku zastitu.

7> So¢ protiv Hrvatske, presuda od 9.maja,2003.godine, st.116
’® Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111A-905/2003. od 5.maja, 2004. godine
77 . eve s v, . .. . .
I. Perin Tomici¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj sa osobitim osvrtom na

problem okoncanih predmeta, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991) v. 28, br. 2, (2007), str.1366.



Sami propisani iznos naknade je diskutabilan sa aspekta utvrdenih limita vrijednosti, pogotovo ako se ima u
vidu praksa Evropskog suda koji je za slu¢ajeve u okruZenju ve¢ dosudivao vece iznose (Tomljenovic protiv
Hrvatske, presuda od 21.maja,2007; V.A.M. protiv Srbije, presuda od 13.marta,2007.godine; DraZi¢ protiv
Hrvatske, presuda od 6.oktobra, 2005.godine). To konkretno znaci da je i u ovom segmentu visinu
nadoknade za praviéno zadovoljenje trebalo ostaviti sudskoj praksi i praksi Evropskog suda, kako je to
propisano €l. 2, st.2. ovog Zakona. U protivnom, moze se izvesti zaklju¢ak o nesaglasju sa konvencijskim
standardima ili joS konkretnije - koliziji dvije norme u istom zakonskom tekstu.

Pregledom GodisSnjeg izvjeStaja za 2009.godinu ustanovljava se relativno mali broj kontrolnih zahtjeva za
ubrzanje sudskih postupaka pred sudovima u Crnoj Gori (ukupno 73), dok je u broj podneSenih tuzbi
simboli¢an (ukupno 24 za 2008. | 2009.godinu). U odlukama Vrhovnog suda dominira odbacaj tuzbe iz
procesnih razloga (u 20 predmeta za dvije godine), a od razloga najceSCi je taj Sto nije nastupila
pravosnaznost odluke koja se napada u skladu sa Zakonom?®. Ako se dosljedno primjenjuje €l.2. Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku i ustavno nacelo primata medunarodnog prava, onda ostaje
otvoreno pitanje da li sud jednako primjenjuje konvencijski materijalno-pravni izvor i procesno-pravne
pretpostavke sadrzane u domaéem pravu.

U lzvjestaju za 2010.godinu uo€ava se da je povecan broj kontrolnih zahtjeva (95). Od navedenog broja
usvojeno je 10 kontrolnih zahtjeva, a u 30 sluajeva dato je obavjestenja da ¢e se preduzeti odredene
procesne radnje u roku od 4 mjeseca. Ovakva distinkcija u rjeSavanju kontrolnih zahtjeva je u€injena na
osnovu zakonskih rjeSenja koja, iako formalno razli¢ita, daju manje viSe jednak pravni efekat, odnosno
ovladéenje stranki u slu€aju da zahtijeva pravitnu nadoknadu, odnosno zatitu prava na sudenje u
razumnom roku.

U posmatranom periodu podneSeno je 14 tuzbi za pravicno zadovoljenje, od kojih je 9 odbaceno, dvije su
odbijene, u dva predmeta tuzbeni zahtjev je djelimicno usvojen, a na drugi nacin je rijeSen jedan predmet
(nije naznacgeno o kojoj vrsti rjieSavanja spora je rije€).

Zakljucak o djelotvornosti pravnih lijgkova je preuranjen, naroCito u dijelu koji djelotvornost pravnih
sredstava opravdava potrebom spre¢avanja nepotrebnog iznoSenja predmeta pred Evropski sud za ljudska
prava. Problem negdje postoji ako se ima u vidu broj podneSenih kontrolnih zahtjeva i ishod postupaka.
Ukoliko su odluke stvarno zasnovane na standardima Evropskog suda onda je hitno potrebno raditi na
edukaciji javnosti i naro¢ito punomocnika koji pokre¢u sporove, odnosno prije toga podnose kontrolne
zahtjeve.

Procesni zakoni kao poseban pravni izvor procesnih garancija

Zakonik o krivicnom postupku™ u opstim odredbama propisuje nacelo zakonitosti i prezumpciju
nevinosti, koju su duzni da poStuju drzavni organi, mediji, udruzenja gradana, javne li¢nosti i druga lica
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pridrzavajuci se ovog principa u svojim javnim izjavama o krivicnom postupku koji je u toku, ne vrijedajuci
druga pravila postupka, prava okrivlienog i oSte¢enog i nacelo sudske nezavisnosti (€l.3. Zakonika). U
okviru prava na odbranu okrivljeni ¢e se, prije prvog saslusanja, pouciti o pravu da uzme branioca, da se sa
braniocem dogovori 0 nacinu odbrane i da branilac moZe da prisustvuje njegovom sasluSanju. On ¢e
istovremeno biti upozoren da sve Sto izjavi tokom postupka moze biti upotrijebljeno protiv njega kao dokaz.

Obaveza suda, drzavnog tuzioca i drzavnih organa koji uCestvuju u postupku postoji i u pogledu pouke
osumnji¢enog, odnosno okrivlienog ili drugog lica koje ucestvuje u postupku, a iz neznanja bi moglo da
propusti neku radnju u postupku ili da zbog toga ne koristi svoja prava koja mu po ovom zakoniku
pripadaju, kao i o posljedicama propustanja radnje (¢l.14. ZKP). Drzavni organi su u obavezi da okrivljenog
bez odlaganja izvedu pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja, dok postupak mora biti sproveden u
razumnom roku, bez zloupotrebe procesnih olas¢enja. Naravno, to ne znaci da taktika odbrane moze i jo$
manje da treba da Skodi pravima okrivljenog/optuzenog u krivicnom postupku.

Javnost glavnog pretresa propisana u €1.313-316 ZKP potvrduje jedno od ustavnih i organizaciono
procesnih nacela vezanih za rad sudova, uz ograni¢enja predvidena ovim i drugim zakonima, a tiCu se
interesa pojedinih kategorija kao Sto su to npr. maloljetna lica koja ne mogu prisustvovati glavnom pretresu.
Isklju¢enje javnosti ne odnosi se na stranacku javnost: stranke, oSteCenog, njihove zastupnike,
punomocnike i branioca.

Zakon o parni¢nom postupkus® u ¢1.5. sadrzi opSte naCelo usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja, a
u ¢1.10. propisan je princip prema kojemu su stranke, umjesaci, kao i njihovi zastupnici duzni da pred
sudom govore istinu i da savjesno koriste prava koja su im priznata ovim zakonom. Obaveza suda je da
postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troskova, te da onemoguci svaku
Zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku pod prijetnjom nov€ane kazne ili druge mjere za
ocuvanje procesne discipline.

Stranku koja nema kvalifikovanog punomocnika (advokat ili lice sa polozenim pravosudnim ispitom) i koja
se iz neznanja ne koristi pravima koja joj pripadaju po ovom zakonu, sud ¢e da upozori koje parnicne
radnje moze preduzeti.

Javnost glavne rasprave je utvrdena kao nacelo i pravilo, od kojeg su izuzeci moguci samo na

osnovu zakonom propisanih ovlas¢enja suda (¢1.308.). Javnost se moze iskljuciti za cijelu glavnu raspravu
ili jedan njen dio, ako to zahtijevaju interesi Cuvanja drzavne, sluzbene, poslovne ili licne tajne, interesi
javnog reda ili razlozi morala. Sud moze iskljuciti javnost i u slucaju kad se mjerama za odrzavanje reda
predvidenim u ovom zakonu ne bi moglo obezbijediti nesmetano odrzavanje rasprave.
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Navedeni primjeri su potvrda postojanja nekih temeljnih principa koji se odnose na pristup pravdi, jednakost
pred sudom i jednakost u koriséenju pravnih sredstava, kao i na princip javnosti u sprovodenju sudskih
postupaka.

Slobodan pristup informacijama od javnog znaCaja na zahtjev lica koje za to ima interes je obaveza i
sudskih organa. Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrZi posebnu odredbu kojom se predvida
pravo na slobodan pristup informacijama. Evropski sud za ljudska prava nadomjestio je ovaj deficit
stvaranjem bogate prakse, koja je u najvecoj mjeri fokusirana na slu¢ajeve ograni¢enja u ostvarivanju ovog
prava i pronalazenje odgovoarajue ravnoteze u odnosu na druga prava iz Konvencie (nacelo
proporcionalnosti).

Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama®' u Crnoj Gori organ vlasti duZan je da sacini i na
odgovarajuci nacin objavi pregled vrsta informacija u svom posjedu, ukljuCujuci i javne registre i javne
evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovla$cenih za postupanje po zahtjevu za
pristup informacijama i druge podatke od znaCaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (vodic za
pristup informacijama). Ova obaveza stoji i na sudskim organima (Cl.4, st.1, tac.3.).

Osnovi za ogranicenje slobodnom pristupu informacijama svrstani su u sedam kategorija, od kojih bi vecina
njih mogla da se odnosi na rad sudskih organa i sudske postupke. Medutim, kao specifiCni vidovi
ograni¢enja mogu se izdvoijiti oni koji se tiCu sprjeCavanje, istraZivanje i procesuiranje krivicnih djela i zastiti
privatnosti i drugih liéna prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka (€l.9. Zakona).

Organ vlasti po zahtjevu za pristup informaciji rjeSava u skratenom postupku. Rokovi za postupanje po
zahtjevu za slobodan pristup informacijama su izuzetno restriktivni i ponekad mogu biti opstrukcija
zakonitom izvrS§avanju obaveza drzavnih organa. Naravno, postoji i obrnuta pretpostavka koja govori da i
drZavni organ moZe zloupotrebljavati sopstveni polozZaj i status unutar podjele vlasti, to je prezumpcija
koja se naro€ito rizicnom moze uciniti u postupku kada sudovi pruzaju informacije. Zbog toga je sudska
kontrola svojevrsno mijerilo odnosa drzave prema ovom pitanju koje ukazuje na vrlo visok stepen
autoritativnosti Upravnog suda u ostvarivanju svoje funkcije po ovom pitanju. Svakako da je dodatni
potencijalni problem izvrSavanje sudskih odluka, jer u kona¢nom sudska vlast nema monopol nad
sredstvima prinude.

No, u takvim sluCajevima postoje dva dodatna mehanizma sankcionisanja koji se tiCu prekrsajne
odgovornosti propisane ovim Zakonom, ali i vrlo rijetko koristenim sredstvom krivicno-pravne prinude koje
se odnosi na krivitno djelo neizvrSavanje sudske odluke iz ¢.395. Krivicnog zakonika Crne Gore, koji
propisuje:

1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrSi pravosnaznu i izvrénu sudsku odluku,
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kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom do dvije godine.
(2) Ako lice iz stava 1 ovog €lana izvrSi pravosnaznu i izvrSnu sudsku odluku, gonjenje se nece preduzeti,
a ako je preduzeto, obustavice se.

Koliko je poznato iz sudske prakse i pored brojnih pravosnaznih sudskih odluka koje nijesu izvrSene, institut
krivicnog gonjenja se vrlo rijetko preduzima, vjerovatno iz razloga oportunizma upravo onih koji bi trebalo
najviSe da insistiraju na njemu, a to su pravosudni organi.

Kodeks sudijske etike

Osim Ustavom i zakonom utvrdenih prava i obaveza, nosioci sudskih funkcija duzni su postovati i odredene
etiCke standard profesije koji proizilaze iz medunarodnih dokumenata i nacionalnog Kodeksa sudijske etike,
donijetog na osnovu Zakona o Sudskom savjetu. Strukturu Kodeksa €ine principi zakonitosti, nezavisnosti,
nepristrasnosti, struCnosti i profesionalnosti, dostupnosti suda i ravnopravno tretmanu stranaka,
posvecenosti radu, moralnom kodu sudije, dostojanstvu poziva, odgovornosti, slobodi udruzivanja i
naCelima slobodnog istupanja u javnosti, odnosno ograni¢enjima vezanim za slobodu istupa koji se ticu
zastite interesa stranaka i postupka u cjelini.

Osnova djelotvornosti Kodeksa ogleda se u mogucénosti pokretanja disciplinskog postupka za slucaj
njegove povrede i Cinjenici da on predstavlja svojevrsni konsenzus svih sudija o temeljnim vrijednostima i
zahtjevima koji se postavljaju pred svakog nosioca sudijske funkcije. Pod prezumpcijom da ovaj document
e smije biti shvacen kao sredstvo pritiska na sud i sudije, nesporna je potreba da se sa njegovom
sadrzinom upozna Sira, strucna i laiCka javnost.
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